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DẪN LUẬN 

 

1. Cơ sở khoa học và thực tiễn của đề tài 

Từ sau Đổi mới 1986, Việt Nam chứng kiến sự thay đổi nhanh chóng 

về kinh tế- xã hội. Với tốc độ tăng trưởng kinh tế cao trong nhiều năm, Việt 

Nam được thế giới nhìn nhận như một mô hình khá thành công trong xóa 

đói giảm nghèo. Tuy nhiên, cùng với phát triển kinh tế và đô thị hóa nhanh 

là sự bùng nổ trào lưu di cư, đặc biệt là di cư tự do từ nông thôn đổ về các 

thành phố lớn, và sự gia tăng đói nghèo đô thị. Vấn đề chất lượng tăng 

trưởng, phát triển bền vững và an sinh xã hội cho con người vẫn đang là 

những thách thức được đặt ra hiện nay. 

GDP bình quân đầu người tính bằng USD theo tỷ giá hối đoái của 

Việt Nam năm 1988 chỉ đạt 86 USD, được xếp vào nhóm các nước có thu 

nhập thấp nhất thế giới. Liên tục trong khoảng ba thập kỷ phát triển đến 

năm 2011, GDP tính theo đầu người đã đạt 1.375 USD. Việt Nam được cho 

là đã ra khỏi nhóm các nước có thu thập thấp để trở thành nước có thu nhập 

trung bình (thấp). Tăng trưởng GDP của Việt Nam tính đến năm 2011 đã 

đạt 31 năm liên tục, chỉ thua kỷ lục 33 năm hiện của Trung Quốc. Như vậy, 

quy mô kinh tế năm 2011 gấp khoảng 20,8 lần năm 1955, gấp khoảng 5,5 

lần năm 1985 và gấp trên 4,4 lần năm 1990, gấp trên 2,1 lần năm 2000 

(bình quân 1 năm thời kỳ 2001-2011 đạt 7,14%). Với thành tựu của công 

cuộc Đổi mới, đời sống của đại bộ phận nhân dân được cải thiện đáng kể; 

dịch vụ xã hội cơ bản phát triển nhất là lĩnh vực giáo dục, y tế và thực hiện 

các chính sách xã hội. Đặc biệt, Việt Nam được cộng đồng quốc tế đánh giá 

cao về những nỗ lực và thành tựu trong công cuộc chống nghèo đói, tỷ lệ 

nghèo ở Việt Nam giảm từ gần 60% hồi đầu những năm 1990 xuống 20,7% 

năm 2010.  

Có thể thấy rằng, tăng trưởng kinh tế cao trong những năm qua đã 

tác động tích cực đến giảm nghèo ở Việt Nam. Tuy nhiên, hệ số co giãn 

giảm nghèo đang giảm dần và bất bình đẳng có xu hướng gia tăng mạnh, cụ 
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thể thời kỳ 2002-2006 là -2,323, tức là khi GDP tăng trưởng 1% thì tỷ lệ 

giảm hộ nghèo đã giảm đi 2,323% so với tỷ lệ trước, trong khi đó thời kỳ 

2006-2009, con số này chỉ là 1,137% (xấp xỉ bằng ½ so với thời kỳ trước). 

Điều này cho thấy  mô hình tăng trưởng thực tế đã giảm dần hiệu lực tác 

động đến giảm nghèo, kết quả của tăng trưởng lan tỏa đến giảm nghèo ngày 

một yếu đi. Hơn thế, với sự bùng nổ các dự án phát triển đô thị đã tạo nên 

sự phân hóa giàu nghèo ngày càng sâu sắc, tình trạng nghèo đói đô thị tăng 

nhanh và mang tính chất nghèo đa chiều, không chỉ đơn thuần về nghèo thu 

nhập mà trầm trọng hơn là các mức độ hạn chế trong tiếp cận các dịch vụ 

xã hội cơ bản. 

Cũng như nhiều quốc gia khác trên thế giới mục tiêu phát triển hệ 

thống an sinh xã hội nhằm bảo đảm sự ổn định, lành mạnh về xã hội góp 

phần thúc đẩy tăng trưởng kinh tế. Việt Nam đã hình thành nên một hệ 

thống an sinh xã hội với 5 trụ cột, đó là: 1) Bảo hiểm xã hội; 2) Bảo hiểm y 

tế; 3) Bảo hiểm thất nghiệp; 4) Cứu trợ xã hội; 5) Trợ giúp và ưu đãi xã 

hội. Xét về thực chất, năm trụ cột này là nhằm thực hiện 3 chức năng chiến 

lược của hệ thống an sinh xã hội: Phòng ngừa rủi ro, giảm thiểu rủi ro và 

khắc phục rủi ro. Hệ thống an sinh này đã tạo nên được nhiều chuyển biến 

trong xã hội như: đã làm giảm số hộ nghèo từ 29% (năm 2002) xuống còn 

9,5% (năm 2011); chỉ số phát triển con người (HDI) của Việt Nam tăng từ 

mức 0,683 (năm 2000) lên mức 0,728 (năm 2011), xếp thứ 128/187 nước, 

thuộc nhóm trung bình cao của thế giới; năm 2011 nước ta đã hoàn thành 

6/8 nhóm Mục tiêu phát triển Thiên niên kỷ (MDGs) do Liên hợp quốc đề 

ra cho các nước đang phát triển đến năm 2015.  

Luật Bảo hiểm Xã hội ở Việt Nam bắt đầu có hiệu lực từ ngày 

01/1/2007 gồm 3 chế độ bảo hiểm: bảo hiểm xã hội bắt buộc, bảo hiểm xã 

hội tự nguyện và bảo hiểm thất nghiệp. Đến năm 2011, có gần 9,7 triệu 

người tham gia, chiếm trên 80% số người thuộc diện tham gia, tăng hơn 2 

lần số người tham gia năm 2001. Năm 2009, khoảng một phần tư dân số từ 

60 tuổi trở lên và khoảng 1,9 triệu người được nhận phúc lợi hưu trí. Tuy 
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nhiên phạm vi bao phủ của hệ thống bảo hiểm xã hội bắt buộc còn hạn 

chế, chủ yếu tập trung ở khu vực nhà nước và doanh nghiệp có vốn đầu 

đầu tư nước ngoài, chiếm chưa đến 20% lực lượng lao động. Chế độ bảo 

hiểm xã hội tự nguyện được bắt đầu vào ngày 01/1/2008. Sau 3 năm triển 

khai, thu hút khoảng gần 96,6 nghìn người tham gia. Tuy nhiên, thiết kế 

chính sách chưa thực sự hấp dẫn, chưa phù hợp với đặc điểm về việc làm 

và thu nhập của lao động động trong khu vực kinh tế phi chính thức, đặc 

biệt là nông dân và thanh niên. Hệ thống bảo hiểm thất nghiệp bắt đầu 

ngày 01/01/2009, bao gồm trợ cấp thất nghiệp, phụ cấp đào tạo nghề và hỗ 

trợ tìm kiếm việc làm. Năm 2011 có khoảng 7,6 triệu người tham gia bảo 

hiểm thất nghiệp. Tuy nhiên, phạm vi áp dụng còn hạn chế, chỉ áp dụng 

cho các doanh nghiệp đăng ký với ít nhất 10 lao động. Về việc thực hiện 

bảo hiểm y tế đã tăng từ 13,4% dân số (năm 2000) lên khoảng 62% (năm 

2010). Nhà nước ta đã thực hiện chính sách bảo hiểm y tế miễn phí cho trẻ 

em dưới 6 tuổi, một số đối tượng chính sách, người nghèo và hỗ trợ bảo 

hiểm y tế cho các hộ cận nghèo, v.v.. Song trên thực tế chính sách bảo 

hiểm y tế vẫn chưa phủ sóng đến với tất cả các nhóm dân cư, đặc biệt là 

nhóm di cư tự do ra đô thị kiếm sống- nhóm yếu thế phổ biến hiện nay. 

Các chương trình mục tiêu quốc gia cũng chứa đựng những bộ phận, 

những hoạt động có thể được xếp vào như là các hoạt động của hệ thống an 

sinh xã hội hiện nay. Tuy nhiên bản thân hệ thống cũng như sự tiếp cận hệ 

thống an sinh này còn khá nhiều hạn chế. Đây là một trong những lý do tác 

động tới mức độ bất bình đẳng xã hội ở Việt Nam hiện nay (Trịnh Duy 

Luân, 2006).  

Có thể thấy rằng, tăng trưởng kinh tế đã góp phần quan trọng trong 

xoá đói giảm nghèo, song trong bối cảnh hiện nay, tình trạng dễ bị tổn 

thương của một số nhóm nghèo có xu hướng gia tăng. Hiện nay, có 3 

nhóm nghèo (chiếm tới 60% số nghèo của cả nước) đó là: (1) Người nghèo 

sống ở vùng duyên hải ven biển, vùng Đồng bằng sông Hồng và Đồng 

bằng sông Cửu Long. Đa số họ là những người làm nông nghiệp thuần túy 
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và quá trình đô thị hóa,  bán đất và những nguyên nhân khác càng làm trầm 

trọng thêm vấn đề nghèo đói của họ. Đây cũng là nhóm chịu ảnh hưởng của 

thiên tai và tiếp cận dịch vụ xã hội cơ bản là một trong những thách thức 

đối với họ. (2) Nhóm thứ hai bao gồm những người nghèo sống ở vùng núi 

(bao gồm vùng núi phía Bắc và Tây Nguyên). Nhóm này ít khả năng tiếp 

cận các nguồn lực như rừng, hệ thống thủy lợi, tín dụng, kỹ thuật, giáo dục 

và y tế.  Phụ nữ, trẻ em và người dân tộc thiểu số chiếm đa số; (3) Nhóm 

thứ ba bao gồm người nghèo ở khu vực thành thị và người lao động chuyển 

đến khu vực thành thị để tìm việc làm. Đa số không có trình độ chuyên 

môn kỹ thuật, làm các công việc được trả lương thấp, không tiếp cận các 

dịch vụ xã hội cơ bản và trở thành nạn nhân của tội phạm, và tình trạng 

xuống cấp môi trường trở nên không thể kiểm soát nổi (Nguyễn Thị Lan 

Hương, 2010). Mặc dù chỉ số GINI tăng lên (từ 0,33 năm 1993 lên 0,36 

năm 2008), song bất bình đẳng có xu hướng gia tăng, đặc biệt về thu nhập 

và tiếp cận nguồn lực.  

Hơn thế, các nhóm yếu thế ngày càng trở nên yếu thế và dễ bị tổn 

thương hơn do hạn chế về khả năng cạnh tranh, về phòng ngừa rủi ro trên 

thương trường. Các dòng di chuyển việc làm, di chuyển nhân công từ nông 

thôn ra đô thị, từ vùng này sang vùng khác, từ trong nước ra nước ngoài và 

ngược lại, v.v… diễn ra với cường độ ngày càng mạnh. Xu hướng này tạo áp 

lực trong việc đảm bảo quyền và cơ hội tiếp cận các dịch vụ xã hội cơ bản, 

quyền thụ hưởng các chính sách an sinh của người dân, nhất là các nhóm đối 

tượng dễ bị tổn thương, đặc biệt là nhóm người di cư tự do ra đô thị. 

Giống như các nước Đông Nam Á khác, di cư nông thôn – đô thị ở 

Việt Nam có liên quan chặt chẽ với sự bất bình đẳng về kinh tế- xã hội. 

Tình trạng thất nghiệp và thiếu việc làm còn khá phổ biến ở nông thôn, nơi 

lao động dư thừa còn chiếm một phần năm dân số. Những bấp bênh trong 

sản xuất nông nghiệp người nghèo ở nông thôn ngày càng thấy khó khăn 

trên mảnh ruộng của gia đình. Tốc độ tăng trưởng thấp của khu vực nông 

thôn càng làm cho cơ hội thu nhập, việc làm thêm khó khăn. Không có gì 
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đáng ngạc nhiên nếu như di cư ra các thành phố lớn là ước vọng để đổi đời 

và là mong muốn của đại bộ phận nông dân. Vì vậy, mặc dù thường phải 

sinh sống trong điều kiện tồi tàn và làm việc quá sức, lao động di cư vẫn hy 

vọng kiếm được nhiều hơn so với đồng tiền họ kiếm được ở quê nhà. Do 

tình cảnh khó khăn đó, những người lao động di cư từ nông thôn ra thành 

phố chiếm con số đông đảo trong nhóm nghèo thành thị và là một trong 

những đối tượng có nhu cầu cấp thiết nhất về bảo trợ xã hội, an sinh xã hội. 

Di cư có những hệ lụy trực tiếp đối với nhóm xã hội này, đặc biệt là những 

khó khăn trong việc tiếp cận đến những dịch vụ xã hội cơ bản trên địa bàn 

nơi đến.  

Trên thực tế, đội ngũ người lao động di cư tham gia vào đời sống đô 

thị một mặt họ là một lực lượng lớn bổ sung vào thị trường lao động, dịch 

vụ ở thành thị, đáp ứng nhu cầu nhiều mặt của thành phố trong quá trình 

phát triển, nhưng mặt khác họ lại đang đứng bên lề của cuộc sống đô thị, 

hầu hết các chính sách, chương trình an sinh xã hội “bỏ quên” họ, chính 

quyền các địa phương và những người thuê mướn nhân công ở nơi đến 

không quan tâm đến việc nâng cao khả năng tiếp cận các dịch vụ y tế, nhà 

ở, xã hội cho người nhập cư, đặc biệt là những người lao động di cư nghèo 

ở các đô thị.  

Trong khi đó theo cam kết của Việt Nam với Liên Hợp Quốc về các 

Mục tiêu Phát triển Thiên niên kỷ của Liên Hợp Quốc vào năm 2015 thì 

tất cả các mục tiêu này đều có liên quan hoặc trực tiếp hoặc gián tiếp tới 

các quá trình di cư hoặc những trải nghiệm của người di cư và gia đình của 

họ (UN, 2010). Việt Nam cũng đã xây dựng các mục tiêu cụ thể phù hợp 

với bối cảnh của mình với tên gọi. Các mục tiêu phát triển của Việt Nam 

trong đó có thêm những mục tiêu giảm sự yếu thế (mục tiêu 8),  giảm sự 

mất công bằng giữa các dân tộc (mục tiêu 10) và đảm bảo sự phát triển cơ 

sở hạ tầng cho nhóm rất nghèo (mục tiêu 11).  

Hơn thế, mọi người dân đều có quyền được hưởng an sinh xã hội là 

điều luôn được khẳng định trong Hiến pháp Việt Nam. Hiến pháp nước ta 
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đảm bảo quyền công bằng cho công dân Việt Nam trong 6 thập kỷ qua. 

 Hiến pháp năm 1946 lần đầu tiên quy định rõ rằng “tất cả các công dân 

đều bình đẳng trước pháp luật và có quyền công bằng trong tất cả các lĩnh 

vực - chính trị, kinh tế, văn hóa và xã hội”. Mỗi Hiến pháp kế tiếp mà 

Quốc hội thông qua đều quy định cụ thể hơn các quyền giành cho tất cả 

công dân Việt Nam. Các quyền này bao gồm quyền tự do di chuyển và cư 

trú, quyền tiếp cận với các dịch vụ chăm sóc sức khỏe, quyền được đi học 

và có kiến thức, quyền được đi làm, quyền được sở hữu nhà cửa và tài sản 

hợp pháp và quyền được tiếp cận với các dịch vụ kinh tế xã hội một cách 

công bằng.  

Mặc dù khung pháp lý quy định rất chặt chẽ việc  bảo vệ các quyền 

mà theo đó người di cư và gia đình của họ phải được bảo vệ nhưng cơ cấu 

hành chính, khung pháp lý và chính sách về di cư trong nước, đặc biệt là di 

cư tự do vẫn chưa được được thể hiện rõ ràng trong các văn  bản luật pháp 

và chính sách của các bộ, ngành. Điều này có thể thấy rằng, những vấn đề 

xung quanh di cư vẫn chưa được Chính phủ quan tâm đúng mức. 

Năm 2010, Việt Nam cũng đã ký kết Hiệp định hợp tác giữa Chính 

phủ nước ta với Tổ chức di cư quốc tế (IOM) nhằm giải quyết các vấn đề 

di cư, trong đó nhấn mạnh đến việc thực hiện quản lý di cư, thực hiện các 

chương trình sức khỏe di cư, hỗ trợ người di cư. Tuy nhiên, trên thực tế ở 

nước ta, sự quan tâm từ phía Nhà nước tới người di cư chỉ vươn tới các đối 

tượng di cư theo các Chương trình của Nhà nước, lao động Việt Nam ra 

nước ngoài. Còn những vấn đề liên quan đến di cư tự do trong nước còn 

bỏ ngỏ. 

Di cư tự do đã được đề cập rõ ràng trong Chiến lược Phát triển Kinh 

tế xã hội giai đoạn 2001-2010 đồng thời cũng được đưa vào các Chương 

trình phát triển kinh tế xã hội tương ứng trong giai đoạn 2001-2010. Tuy 

nhiên cả  hai văn bản trên đều đưa ra mục đích giảm di cư tự do thông qua 

một số mục tiêu và giải pháp cụ thể thay vì đưa ra khung pháp lý bảo vệ 

cho người di cư hoặc nâng cao lợi ích của di dân đối với phát triển xã hội 
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của Việt Nam. Cũng như vậy, trong Chiến lược Phát triển Kinh tế xã hội 

giai đoạn 2011- 2020 lại không đề cập đến vấn đề này. 

Vấn đề di cư cũng không thuộc sự quản lý của bất kỳ Bộ, ngành 

nào. Các chính sách xã hội có liên quan tới di cư được các bộ ngành khác 

nhau ban hành. Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn chỉ chịu trách 

nhiệm cho phần di cư có tổ chức của chính phủ còn Bộ Công an chịu trách 

nhiệm đăng ký hộ khẩu và trật tự xã hội. Không có vụ nào hoặc đơn vị nào 

trực thuộc Bộ Y tế chịu trách nhiệm về sức khỏe của người di cư hay về sự 

tiếp cận của người di cư tới các dịch vụ y tế. Bộ Lao động Thương binh và 

Xã hội cũng chưa có kế hoạch hay chưa ban hành chính sách cụ thể nào để 

đáp ứng nhu cầu an sinh và ứng phó với rủi ro của người di cư tự do.  

Trong một số trường hợp, người di cư được đưa vào trong chương 

trình, chính sách thì mục đích không phải để bảo vệ họ. Có thể thấy, trong 

Chiến lược dân  số năm 2001-2010 người di cư bị coi là đem tới nhiều tác 

động tiêu cực hơn là mang lại lợi ích cho phát triển. Chỉ tiêu duy nhất liên 

quan tới người di cư trong chiến lược là mục tiêu đạt tỷ lệ 75% người di cư tự 

do đăng ký hộ khẩu vào năm 2010. Tuy nhiên chưa có một mục tiêu nào đề 

cập tới việc đảm bảo sự tiếp cận các dịch vụ xã hội cơ bản của người di cư.  

Di cư tự do cũng được đề cập đến trong Chương trình bố trí dân cư 

các vùng: thiên tai, đặc biệt khó khăn, biên giới, hải đảo, di cư tự do, khu 

rừng đặc dụng giai đoạn 2013 – 2015 và định hướng đến năm 2020, song 

chỉ nhấn mạnh đến việc hỗ trợ, ổn định cuộc sống cho các hộ di cư tự do 

tại các khu vực miền núi, chủ yếu là di cư của đồng bào dân tộc thiểu số 

mà không nhắc đến di cư tự do nông thôn – thành thị. 

Trong những năm qua, Nhà nước đã có nhiều chính sách xã hội cho 

lao động di cư, cụ thể như: Chương trình hỗ trợ di cư đến các vùng kinh tế 

mới; hỗ trợ di dân thực hiện định canh định cư đối với đồng bào dân tộc 

thiểu số (Quyết định số 33/2007/QĐ-TTg); Chương trình di dân gắn với 

xóa đói giảm nghèo (thuộc nội dung của Chương trình mục tiêu quốc gia về 

giảm nghèo giai đoạn 2006 – 2010). Các chương trình di dân đã đáp ứng 
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một phần về tái phân bố nguồn lao động, đáp ứng nhu cầu phát triển kinh tế 

vùng, góp phần ổn định đời sống cho đồng bào dân tộc thiểu số và bảo vệ 

an ninh quốc phòng. Tuy nhiên, các chính sách nêu trên mới tập trung cho 

những lao động di cư có tổ chức, còn đối với hình thức di cư tự do – là hình 

thức chủ yếu hiện nay thì còn mỏng phần chính sách cho đối tượng này. 

Giai đoạn từ năm 2011- 2020, Việt Nam đã ban hành nhiều Chiến 

lược, Chương trình mới nhằm định hướng phát triển kinh tế- xã hội, tuy 

nhiên hầu như trong các văn bản này, vấn đề di cư tự do không được nhắc 

đến. Các nội dung trong Chiến lược an sinh xã hội 2011- 2020 cơ bản 

hướng tới một hệ thống an sinh nhiều tầng, nấc nhằm bảo vệ cho mọi 

thành viên trong xã hội, song các cơ chế, chính sách an sinh cho người di 

cư vẫn còn mờ nhạt. Trong Chiến lược dân số và sức khỏe sinh sản Việt 

Nam giai đoạn 2011- 2020, cũng không nêu các mục tiêu, chỉ tiêu liên 

quan đến người di cư tự do. Chiến lược phát triển gia đình Việt Nam đến 

năm 2020, tầm nhìn 2030 nhấn mạnh nhiều đến các chỉ tiêu phát triển gia 

đình Việt Nam nhằm đảm bảo ấm no, tiến bộ, hạnh phúc, đảm bảo cho các 

hộ gia đình tiếp cận dịch vụ xã hội cơ bản ở mức tối thiểu về giáo dục, y 

tế, nhà ở, nước sạch, thông tin. Song không có các mục tiêu, chỉ tiêu cũng 

như những giải pháp hỗ trợ cho gia đình di cư, đặc biệt là gia đình di cư tự 

do kiếm sống tại thành thị. 

Có thể thấy rằng, cho đến nay chưa có bộ, ngành nào được giao 

trách nhiệm cụ thể trong việc bảo vệ quyền lợi cho nhóm người di cư. 

Chính vì thế, các mối quan tâm về người di cư cũng như các vấn đề xung 

quanh cuộc sống của họ chưa được thể hiện trong các chính sách quốc gia. 

Thậm chí chính một số chính sách đã được ban hành, đặc biệt là hệ thống 

đăng ký hộ khẩu đã trở thành rào cản đối với việc tiếp cận các chính sách 

an sinh xã hội, trợ giúp giảm nghèo, cũng như tiếp cận với các dịch vụ xã 

hội của người di cư, trong khi đó, họ là đối tượng dễ bị tổn thương và gặp 

nhiều rủi ro nhất.  
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Thực tiễn cho thấy, theo kết quả của các cuộc Tổng điều tra dân số 

năm 1999 và năm 2009,  thì qui mô di cư trong nước năm 1999 là  4,5 triệu 

người (chiếm khoảng 6,5% dân số), trong đó có 53% di cư đến đô thị (27% 

di cư từ nông thôn đến đô thị và 26% di cư từ đô thị đến đô thị), sau 10 

năm con số này đã đến 6,5 triệu người (chiếm khoảng 7,57% dân số), trong 

đó có khoảng 40%  người di cư đến đô thị (có tới 32% người di cư từ nông 

thôn ra thành phố, chỉ có 8% người di cư từ đô thị đến đô thị). Tuy nhiên, 

có tới 56,6% lao động di cư không có thẻ bảo hiểm y tế, cao gấp 1,7 lần so 

với lao động thường. Có tới hơn một nửa số lao động di cư phải ở chung 

nhà, ở trọ hoặc lều tạm, trong khi tỷ lệ này có 3,1% ở lao động thường trú 

(Xuân Thảo, 2013). Các dịch vụ an sinh xã hội, sinh hoạt tập thể… hầu như 

không có sự tham gia của nhóm lao động di cư. Đặc biệt, đặc tính không ổn 

định và hay di chuyển của những đối tượng di cư tạm thời hoặc không có 

đăng ký hộ khẩu, cũng khiến cho họ khó tiếp cận với các dịch vụ trợ giúp 

và dịch vụ công. Có thể thấy rằng, đối tượng này đang đứng ngoài hệ thống 

an sinh xã hội ở nước ta hiện nay.  

Có thể thấy rằng, sự thiếu hụt các chính sách bảo vệ, hỗ trợ đối với 

nhóm người di cư, cũng như những phân biệt, định kiến xã hội đối với họ 

đã đẩy nhóm người này vào tình trạng bần cùng, nghèo đói nơi đô thị, là 

yếu tố góp phần vào tính dễ bị tổn thương và tình trạng rủi ro của lao động 

di cư nghèo. Trừ khi các khía cạnh bảo vệ và phòng ngừa của an sinh xã 

hội được giải quyết, lao động di cư nghèo vẫn tiếp tục đứng ngoài lề về mặt 

xã hội.  

Bởi vậy, việc nghiên cứu sâu về các chiều cạnh vấn đề an sinh của 

những người di cư nghèo tại đô thị và những gợi mở chính sách đối với 

nhóm đối tượng này mang ý nghĩa lý luận và thực tiễn. 

2. Lịch sử nghiên cứu vấn đề 
 

Di cư là hiện tượng mang tính tất yếu của lịch sử phát triển, đặc biệt 

là xu hướng gia tăng mạnh mẽ các dòng di cư tự do từ nông thôn ra đô thị 

trong bối cảnh phát triển kinh tế và đô thị hóa nhanh như hiện nay. Trên thế 
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giới đã hình thành một số lý luận nghiên cứu về di dân quốc tế và khu vực, 

tạo những tiền đề cho các nghiên cứu về di dân sau này, mang lại cơ sở cho 

việc lý giải nguyên nhân di cư và xu hướng ngày càng tăng của hiện tượng 

di chuyển lao động từ khu vực nông thôn vào đô thị ở các nước đang phát 

triển hiện nay nói chung, ở Việt Nam nói riêng. 

Ngay từ cuối thế kỷ XIX, trên cơ sở nghiên cứu thực tiễn, các nhà 

nghiên cứu đã đưa ra những lý thuyết có ảnh hưởng trong nghiên cứu về di 

dân nói chung. Norris Robert Earl với nghiên cứu về phân loại di cư hay 

những phân tích tổng hợp về hành vi di cư và tìm hiểu không gian của sự di 

chuyển của C.Curtin.Roserman (Vũ Quốc Hương, 2000). Nghiên cứu về di 

dân nông thôn – đô thị được các học giả người Anh đặc biệt quan tâm. 

Năm 1876, E.G.Ravenstein đã đưa ra học thuyết di cư trên cơ sở nghiên 

cứu trào lưu di cư từ nông thôn tới đô thị ở nước Anh. Dựa trên cơ sở học 

thuyết của Ravenstein, E.G. Evertt Lee đã đưa ra mô hình di cư trong 

nghiên cứu công bố vào năm 1966. Trên cơ sở kết hợp ý tưởng của 

Ravenstein và E.G. Evertt Lee, năm 1970 M.Todaro đã xây dựng mô hình 

giải thích di cư thông qua thuyết “lực hút” và “lực đẩy” (Vũ Quốc Hương, 

2000; Nguyễn Thị Thanh Tâm, 2003; Bùi Quang Bình, 2010). Học thuyết 

của M.Todaro có giá trị rất lớn trong việc giải thích hiện tượng di cư và được 

nhiều nhà nghiên cứu ứng dụng trong nghiên cứu về di cư trên thế giới. 

Ở Việt Nam, trong những thập kỉ gần đây khi nước ta tiến hành đổi 

mới, mở cửa, quá trình đô thị hoá diễn ra mạnh mẽ, đã làm gia tăng các 

cuộc di cư tự do từ nông thôn vào các đô thị, thành phố lớn. Hiện tượng 

này không chỉ thu hút các nhà nghiên cứu, mà còn là mối quan tâm của cơ 

quan quyền lực nhà nước cũng như báo giới. Hầu hết các nghiên cứu đều 

xoay quanh vấn đề đánh giá tác động của di dân từ nông thôn ra thành thị, 

mối quan hệ giữa di dân và nghèo đói. Các nghiên cứu trên đã hình thành 

hai xu hướng: một số người đánh giá di dân tác động tiêu cực đến sự phát 

triển kinh tế xã hội, là căn nguyên của tình trạng nghèo đói đô thị, ngược 

lại, một số ý kiến khác nhìn nhận quá trình di dân với con mắt tích cực, cho 

rằng, di dân góp phần giảm nghèo đói ở cả đô thị và nông thôn. 
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Quan điểm khá phổ biến của cơ quan quyền lực nhà nước và giới học 

thuật Việt Nam khi đánh giá về tác động của di dân là cho rằng di dân từ 

nông thôn như là một nguyên nhân tạo nên tình trạng thất nghiệp, sức ép 

dân số, làm quá tải hạ tầng đô thị, làm mất mỹ quan đô thị và cũng như tệ 

nạn xã hội và ô nhiễm môi trường.  

Trong phạm vi Hà Nội, vấn đề nghiên cứu di dân được sự quan tâm 

của  các cấp chính quyền với mục tiêu xây dựng các chính sách quản lý 

người di cư tới thành phố. Nổi bật như đề tài “Điều tra mẫu di dân tự do từ 

ngoại tỉnh và ngoại thành tới quận Hai Bà Trưng” do UBND thành phố Hà 

Nội thực hiện năm 1995 với mục đích xây dựng một mô hình thực nghiệm 

cách quản lý người di cư để áp dụng trên toàn thành phố, song trên thực tế 

những giải pháp được đưa ra không đạt được hiệu quả như mong muốn của 

chính quyền thành phố. Các quan điểm và chính sách được đưa ra  thường 

nghiêng về những biện pháp quản lý và đối phó với tình trạng người di cư 

đến thành phố. 

Dưới góc độ của nhà nghiên cứu, tác giả Nga My (1997) cũng cho 

rằng, những người di dân từ nông thôn đã tạo nên một cảnh vô cùng hỗn 

độn, vô trật tự: nhà cửa bị xuống cấp, hiện tượng lấn chiếm đất công, tranh 

chấp kiện cáo ngày càng phổ biến, nhà đất trở thành hàng hoá để ngưòi ta 

sang nhượng, trao đổi, mua bán, không kể đến tình trạng như thiếu nước 

sinh hoạt, môi trường ô nhiễm, an ninh khó kiểm soát. Hoàng Văn Chức 

nhấn mạnh di dân ồ ạt vào Hà Nội còn làm quá tải sức sử dụng và làm 

xuống cấp cơ sở hạ tầng và dịch vụ sinh hoạt trong đô thị. Hơn thế, theo tác 

giả, di dân tự do từ nông thôn ra thành thị còn làm “biến đổi lối sống đô thị, 

biến đổi môi trường đô thị, tạo ra những bức xúc, đặc biệt ở nơi có người di 

cư tập trung” (Hoàng Văn Chức, 2004).  

Trong nghiên cứu “Phụ nữ di cư nông thôn- thành thị”, Hà Quang 

Ngọc và Hà Thị Phương Tiến (2000) cũng đã nhấn mạnh tới những nguyên 

nhân khiến người phụ nữ rời quê hương ra kiếm sống ở thành thị với các 

công việc rất vất vả như bán hàng rong, đồng nát, phụ hồ,…, nhưng thù lao 
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họ nhận được vẫn hơn rất nhiều lần so với làm nông nghiệp ở quê nhà. Tuy 

nhiên, các theo hai tác giả trên thì việc người phụ nữ di cư ra đô thị cũng là 

một trong những nguy cơ nảy sinh các tệ nạn xã hội. 

Bên cạnh các quan điểm trên, cũng có nhiều nghiên cứu đánh giá 

tích cực về di dân, coi di dân nông thôn – đô thị là một hiện tượng tất yếu 

và có mối liên hệ chặt chẽ với quá trình phát triển. Các nghiên cứu chỉ ra 

rằng, quá trình công nghiệp hoá ở Việt Nam đã bắt đầu từ gần hai thập kỷ 

qua nên tất yếu hiện tượng di dân đang là một trong những vấn đề của nước 

ta hiện nay đặc biệt là ở những nơi có sức ép rất lên về lao động lên đất đai 

như đồng bằng sông Hồng (Cù Chí Lợi, 2004). Xu hướng thương mại hóa 

sản xuất nông nghiệp ngày càng tăng và việc thay thế sức lao động thủ 

công bằng vốn đầu vào đã có tác động đáng kể trong việc phân bổ lại lao 

động nông thôn (Đặng Nguyên Anh, 2005) và thu nhập từ hoạt động nông 

nghiệp không đủ để trang trải cuộc sống đã hối thúc người lao động ở khu 

vực nông thôn rời bỏ làng quê để đến những khu vực thành thị tìm kiếm 

việc làm nâng cao thu nhập. Đó chính là lực đẩy lao động tại khu vực nông 

thôn. Thành công của nước ta trong hơn 10 năm qua trong công cuộc phát 

triển kinh tế và xoá đói giảm nghèo với các chính sách phát triển kinh tế tập 

trung chủ yếu vào sự phát triển kinh tế ở khu vực thành thị, mở rộng các cơ 

hội việc làm bao gồm cả nhu cầu về số lượng, chất lượng lao động cũng 

như đa dạng các loại hình việc làm tại khu vực thành thị. Đó là lực hút lao 

động mạnh mẽ từ các khu vực thành thị. Song song với quá trình công 

nghiệp hóa, quá trình đô thị hóa cũng đang diễn ra nhanh chóng đã làm 

thay đổi mạnh mẽ cán cân nhu cầu lao động giữa các khu vực nông thôn và 

thành thị, giữa các vùng khác nhau trong cả nước dẫn đến các dòng di dân 

trong nước có sự vận động mạnh mẽ và rõ rệt. Những thành phố lâu đời 

như Hà Nội, Hồ Chí Minh, Đà Nẵng, Hải Phòng hay các thành phố mới 

như Hạ Long, Lạng Sơn, Biên Hòa đều có sức hấp dẫn rất lớn đối với lao 

động đến từ nông thôn hình thành nên các dòng di dân trong nước khác 

nhau. Di dân trở thành một phần thiết yếu của tăng trưởng kinh tế nhanh tại 



13 

Việt Nam kể từ sau cải cách kinh tế năm 1986 đó cũng là những vấn đề 

then chốt của dân số và phát triển. 

Cuộc điều tra di dân năm 2004 và cuộc Tổng điều tra dân số năm 

2009 cũng chỉ rõ xu hướng tăng lên cả về số lượng tuyệt đối lẫn tỷ lệ ở Việt 

Nam trong đó nhóm di cư từ nông thôn ra thành thị có tốc độ tăng nhanh 

nhất và sự đóng góp mạnh mẽ của di cư vào khu vực thành thị đặc biệt là 

các thành phố lớn (Tổng cục thống kê, 2006, 2010). Hầu hết các nghiên 

cứu có sự đồng thuận rất cao về những tác động không thể phủ nhận của di 

cư nông thôn – đô thị đối với sự phát triển kinh tế xã hội đất nước trong 

suốt hơn 20 năm qua. Đối với khu vực thành thị, di cư góp phần bổ sung 

lực lượng lao động thiếu hụt, thúc đẩy quá trình đô thị hóa diễn ra nhanh 

hơn. Đối với khu vực nông thôn, một kết luận đáng chú ý nhất là tiền gửi 

về do di cư đã góp phần giúp hàng triệu hộ gia đình nông thôn Việt Nam 

trang trải cuộc sống hàng ngày, thoát khỏi đói nghèo, cải thiện việc học 

hành chăm sóc sức khỏe cho các thành viên trong gia đình, góp phần giúp 

Việt Nam hoàn thành các mục tiêu thiên niên kỷ.  

Cụ thể, trong nghiên cứu “ Về vai trò di cư nông thôn - đô thị trong 

sự nghiệp phát triển nông thôn hiện nay” (1997), Đặng Nguyên Anh cho 

rằng di dân đang góp phần vào sự nghiệp xoá đói giảm nghèo, nâng cao 

mức sống, cải thiện thu nhập cho các gia đình ở nông thôn hiện nay. Di cư 

giúp “điều chỉnh” sự chênh lệch thu nhập giữa nông thôn và thành thị thông 

qua khối lượng tiền, hàng chuyển về nông thôn. Theo ông, tiền lao động 

của người đi làm ăn xa gửi về nhà ở nông thôn chiếm tới 60% thu nhập, rót 

thẳng vào nền kinh tế nông thôn. Đây cũng chính là nguồn để người dân 

thoát nghèo, không rơi vào ngưỡng nghèo. Nó như một nguồn an sinh xã 

hội với người ở lại nông thôn, kích cầu hàng hóa. Bên cạnh đó, tác giả còn 

đề cập đến tính ít khả thi của các chính sách kiểm soát, quản lý di dân của 

Nhà nước hiện nay, và nhấn mạnh rằng Nhà nước cần tạo điều kiện cho 

người lao động nhập cư ổn định cuộc sống, khuyến khích mặt tích cực của 

người lao động di cư tại đô thị. 
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Các tác giả cùng thống nhất rằng những chính sách của Nhà nước sẽ có 

ý nghĩa rất quan trọng trong việc giải quyết, kiểm soát, các vấn đề liên quan 

tới di dân để hiện tượng di dân trên là động lực cần thiết cho sự phát triển, 

góp phần phân phối và cải thiện cuộc sống của tất cả người Việt Nam bao 

gồm cả những người di dân và không di dân (Đặng Nguyên Anh, 2005; 

UN, 2010; Cù Chí Lợi, 2004). 

Khi nghiên cứu về người lao động di cư sống tại đô thị, các nghiên 

cứu trên mới chỉ xem xét trên khía cạnh kinh tế để lý giải mối quan hệ giữa 

di dân và nghèo đói đô thị, chưa đủ để khám phá hết các chiều cạnh của 

mối quan hệ này. Bởi trên thực tế, cuộc sống của người lao động di cư 

nghèo tại đô thị không chỉ là tình cảnh nghèo về thu nhập, về cơ sở hạ tầng, 

khả năng tiếp cận vốn và việc làm mà còn là sự yếu thế, không có tiếng nói, 

bị bỏ quên trong xã hội đô thị. Hơn thế, những định kiến xã hội và sự thiếu 

hụt về chính sách an sinh xã hội, bảo trợ xã hội đối với người di cư càng 

đẩy họ vào tình cảnh dễ bị tổn thương, luẩn quẩn trong cảnh nghèo đói. 

Nghiên cứu về đời sống của người di cư tại đô thị, một số tác giả đã 

tiếp cận thông qua việc phân tích về sự tương phản trong không gian đô thị, 

làm nổi bật lên một không gian nghèo đói của người di cư.  Trong “Nơi ở 

và cuộc sống của cư dân Hà Nội” Trịnh Duy Luân và Hans Schenk đã đề 

cập đến phường Phúc Tân như là một nơi tập trung các khu nhà nghèo nàn 

của dân nghèo và dân di cư. Thông qua việc phân tích một xóm liều ở bãi 

rác Thành Công (Hà Nội), Nguyễn Văn Chính (2009) đã mô tả đời sống 

của người di cư tự do trong không gian đô thị. Ông cũng đã nhấn mạnh sự 

yếu thế và thiếu hụt về dịch vụ an sinh xã hội tối thiểu cho những người lao 

động nghèo tại đây. Trong nghiên cứu của mình về phường Phúc Xá, tác 

giả Nguyễn Thị Thùy Dương (2009), cũng đã đề cập tới văn hóa và lối 

sống của một thế giới ngầm trong khu vực đô thị ngoài đê, song mối quan 

hệ tương tác và mạng lưới xã hội của người di cư nghèo, sự trợ giúp của xã 

hội đối với họ chưa được đào sâu. 
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Trong những năm gần đây, cũng đã có một số nghiên cứu quan tâm 

tới vấn đề an sinh xã hội, bảo trợ xã hội cho người di cư. Nghiên cứu di dân 

nông thôn- đô thị ở Thành phố Hồ Chí Minh của VanLandingham năm 

2004 cho biết, di cư có ảnh hưởng đáng kể đến phúc lợi của người di cư 

trên nhiều lĩnh vực, người nhập cư gặp nhiều bất lợi hơn so với người bản 

địa. Di cư nông thôn- đô thị thường mang lại những lợi ích đáng kể về kinh 

tế cho gia đình ở nhà trong khi những bất lợi về sức khỏe lại do chính 

người di cư gánh chịu (VanLandingham, 2005).  

Các chuyên đề “Chất lượng cuộc sống của người di cư ở Việt Nam” 

và “Di cư và sức khỏe” trong Điều tra di cư Việt Nam năm 2004 do Tổng 

cục thống kê tiến hành cũng đã cung cấp nhiều thông tin, phân tích bổ ích 

về đời sống của người di cư tại đô thị và sự thiếu hụt của người di cư trên 

bình diện an sinh xã hội.  

Quan tâm tới vấn đề an sinh xã hội cho người di cư tại đô thị còn có 

các nghiên cứu của các tác giả như Nguyễn Thị Thiềng, Vũ Hoàng Ngân 

 (2006); Đỗ Minh Khuê (2007). Các nghiên cứu trên đã chỉ ra lỗ hổng trong 

chính sách an sinh xã hội của nước ta hiện nay, việc bị gạt ra ngoài lề của 

người di cư. Song để tìm hiểu về an sinh xã hội cho người di cư chỉ nhìn từ 

phía chính sách của nhà nước là chưa đủ, bởi trên thực tế người di cư chủ 

yếu nhận được sự trợ giúp từ mạng lưới xã hội riêng của họ, mạng lưới này 

đóng một vai trò rất quan trọng trong cuộc sống của người di cư tại đô thị. 

Các nghiên cứu của nhóm tác giả Lê Bạch Dương và Khuất Thu Hồng 

(2005; 2008) đã mang đến một gợi mở mới khi nhìn nhận về vấn đề bảo vệ 

quyền lợi, giảm thiểu những rủi ro và thương tổn kinh tế, xã hội và y tế cho 

người di cư. 

Trên cơ sở khảo cứu, kế thừa và tiếp thu những thành quả của những 

người đi trước giúp ích cho nghiên cứu của mình (như các tài liệu về di 

dân, về an sinh xã hội, về nghèo đói) cũng như xuất phát từ một thực tiễn là 

việc ngày một gia tăng các dòng di dân từ nông thôn vào đô thị Hà Nội, 

cũng như sự thiếu hụt về dịch vụ an sinh xã hội của người di cư trên thực 
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tế, đã gợi mở cho tôi những ý tưởng nghiên cứu về vấn đề an sinh xã hội, 

trải nghiệm sống và sự thích ứng của người di cư trong xã hội đô thị trong 

bối cảnh đô thị hóa nhanh hiện nay. 

3. Mục tiêu nghiên cứu 

Mục tiêu của nghiên cứu này chủ yếu xoay quanh mối liên hệ giữa di 

dân nông thôn – đô thị và đói nghèo đô thị để tìm hiểu tình trạng nghèo đói 

“đa chiều” của người di cư tự do tại đô thị, sự tiếp cận của họ với hệ thống 

an sinh xã hội cũng như cách thích ứng với môi trường sinh sống mới của 

người di cư trong không gian đô thị. 

Nghiên cứu của tôi hướng tới giải quyết các vấn đề cụ thể sau: 

1. Nghiên cứu làm rõ về chính sách của thành phố Hà Nội đối với 

người nhập cư, hệ thống an sinh xã hội từ phía Nhà nước cung cấp 

cho người di cư nghèo tại đô thị.  

2. Tìm hiểu những khó khăn và sự thích ứng của người di cư nghèo 

trong cuộc sống mưu sinh nơi đô thị cũng như những nhu cầu bức 

thiết về thụ hưởng các chính sách an sinh xã hội của người di cư.  

3. Tìm hiểu và phân tích các mức độ an sinh xã hội từ phía cộng đồng 

đối với người di cư thông qua mối quan hệ giữa người di cư với 

chính quyền địa phương, mối quan hệ xung đột hay cộng sinh giữa 

người di cư và người dân bản địa. Đặc biệt là mạng lưới di cư với vai 

trò tạo nên một hệ thống an sinh riêng của bản thân người di cư tại 

đô thị. 

4. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu 

  Đối tượng của nghiên cứu này là tình trạng và nhu cầu hiện tại về an 

sinh xã hội của người di cư tự do ở đô thị. Mẫu nghiên cứu tập trung vào 

những người di cư lao động tự do. Nhóm này được cho là không có có sinh 

kế bền vững và ít được biết đến trong các chính sách xã hội. Tôi tập trung 

vào những lao động nông nghiệp đã di chuyển từ nông thôn ra thành thị tìm 

việc làm, sống ở thành phố từ ba tháng trở lên tính từ thời điểm tiến hành 

điều tra. 
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Nghiên cứu lấy một phường cụ thể làm địa bàn nghiên cứu bởi 

phường là đơn vị hành chính  nhỏ nhất của đô thị, là nơi trực tiếp quản lý 

dân cư cũng như thực hiện các chính sách xã hội. Nghiên cứu chọn phường 

Yên Hòa (quận Cầu Giấy, Hà Nội) làm địa bàn nghiên cứu. Đây là một khu 

vực vừa trải qua quá trình đô thị hóa nhanh, từ “làng” nông thôn chuyển 

thành “phường” đô thị, những đặc trưng trên sẽ cho thấy rõ cuộc sống của 

người di cư nghèo trong không gian sinh tồn “da báo”. Đề tài tiến hành 

khảo sát, nghiên cứu tại một số xóm trọ tập trung đông người lao động di 

cư tự do trên địa bàn phường Yên Hòa (tổ 8, tổ 10, tổ 12, tổ 64). Tôi cũng 

tiến hành khảo sát hệ thống chính sách quản lý di cư của thành phố và kiểm 

tra xem nó đã được thực thi thế nào ở địa bàn phường. Các quan sát trực 

tiếp và các báo cáo về tình hình người di cư tự do trong thành phố cũng 

được thu thập để đạt được một cái nhìn bao quát và so sánh để hiểu rõ hơn 

các khuôn mẫu đặc thù và phổ quát của người di cư tự do trên địa bàn 

thành phố.   

5. Lý luận và phương pháp tiếp cận 

5.1. Khung lý thuyết 

Nghiên cứu dựa trên cơ sở lý luận về sự quá độ đô thị ở các nước 

đang phát triển với tốc độ đô thị hóa diễn ra mạnh mẽ. Tuy nhiên sự mất 

cân đối và không đồng bộ trong phát triển đô thị thường là nguyên nhân 

gây ra hàng loạt các vấn đề nghiêm trọng, được coi như những căn bệnh đô 

thị như, trong đó có vấn đề di cư, phân tầng xã hội và nghèo đói. 

Nếu như trên thế giới, trào lưu đô thị hóa là hệ quả tự nhiên của quá 

trình hiện đại hóa đất nước thông qua các cuộc cách mạng công nghiệp trên 

nền tảng một hệ thống cơ sở hạ tầng vốn đã được hình thành trước đó, thì ở 

Việt Nam, quá trình đô thị hóa lại xảy ra nhiều năm trước quá trình công 

nghiệp hóa khiến cho mô hình và tư duy đô thị gặp nhiều khủng hoảng. Sự 

phát triển ngược trên khiến hệ thống đô thị ở Việt nam ngày càng lộ rõ 

những yếu kém. Sự phát triển không đồng đều giữa các vùng miền đã dẫn 

đến sự phân tầng xã hội giữa khu vực nông thôn và thành thị, thúc đẩy 
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dòng di cư nông thôn ra các đô thị lớn kiếm sống. Không những thế, sự 

phân hóa giàu nghèo ngay trong nội bộ đô thị ngày một gia tăng. Hình 

thành nên tầng lớp dân nghèo thành thị - những người ít tiềm lực trong xã 

hội đô thị. Trong bối cảnh đó, người lao động di cư từ nông thôn ra đô thị 

kiếm sống họ rơi vào tình cảnh nghèo đói, dễ bị tổn thương, không được 

thụ hưởng các chính sách an sinh, dịch vụ xã hội tối thiểu. 

Bên cạnh đó, nghiên cứu còn vận dụng lý thuyết tương tác luận 

nhằm lý giải lối sống và hành vi ứng xử cũng như sự thích ứng của người 

di cư nghèo trong tại đô thị. Qua tìm hiểu mối quan hệ tương tác giữa các 

cá nhân trong nhóm, giữa họ và những nhóm cư dân khác trong không gian 

đô thị cũng sẽ nói lên một mức độ an sinh nhất định. 

Lý thuyết về vốn xã hội cũng giúp ích cho nghiên cứu khi tìm hiểu 

những cố gắng tích cực của người di cư nghèo trong việc tận dụng mọi 

nguồn lực, đặc  biệt là mạng lưới xã hội của họ nhằm cải thiện tình cảnh 

nghèo, tạo nên “bảo hiểm” của riêng họ trong môi trường đô thị hóa. 

5.2. Khái niệm 
 

Về khái niệm “an sinh xã hội”: Trên thế giới, quan niệm về an sinh 

xã hội được hiểu theo nhiều cách khác nhau. 

Ngân hàng Thế giới cho rằng: “An sinh xã hội là những biện pháp 

công cộng nhằm giúp cho các cá nhân, hộ gia đình và cộng đồng đương 

đầu và kiềm chế được nguy cơ tác động đến thu nhập nhằm giảm tính dễ bị 

tổn thương và những bấp bênh về thu nhập” (Mạc Tiến Anh, 2005). Trên 

cơ sở đó để cho hộ gia đình và cộng đồng dễ bị tổn thương có thể hạn chế 

và làm giảm các tác động tiêu cực bằng nhiều biện pháp công cộng khác 

nhau. Cụ thể là các chính sách cần thiết của nhà nước trong việc cung cấp 

các dịch vụ công và khuyến khích chúng phát triển như: bảo hiểm y tế, bảo 

hiểm xã hội, trợ cấp xã hội và những biện pháp khác có tính chất tương tự. 

Trong đó bảo hiểm xã hội có vai trò quan trọng nhất. 

Ngân hàng Phát triển châu Á quan niệm: “An sinh xã hội là một hệ 

thống chính sách công nhằm giảm nhẹ tác động bất lợi của những biến 
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động đối với các hộ gia đình và cá nhân”. Định nghĩa này nhấn mạnh vào 

tính dễ bị tổn thương của con người nếu không có an sinh xã hội. Định 

nghĩa này có nội hàm đồng thuận với định nghĩa của Ngân hàng Thế giới 

đã nêu trên (Đỗ Minh Khuê, 2007). 

Theo Tổ chức Lao động quốc tế (ILO): “An sinh xã hội là sự cung 

cấp phúc lợi cho các hộ gia đình và cá nhân thông qua cơ chế của nhà 

nước hoặc tập thể nhằm ngăn chặn sự suy giảm mức sống hoặc cải thiện 

mức sống thấp” (Đỗ Minh Khuê, 2007). Định nghĩa này nhấn mạnh khía 

cạnh bảo hiểm xã hội và mở rộng tạo việc làm cho những đối tượng ở khu 

vực kinh tế không chính thức. 

Công ước 102 của ILO cho rằng: an sinh xã hội là sự bảo vệ mà xã 

hội cung cấp cho các thành viên của mình thông qua một loạt các biện pháp 

công cộng để chống lại tình cảnh khốn khổ về kinh tế và xã hội gây ra bởi 

tình trạng bị ngừng hoặc giảm sút đáng kể về thu nhập. Như vậy ILO quan 

niệm đối tượng của an sinh xã hội là nhóm người có thu nhập không đủ 

trang trải cho những điều kiện tối thiểu, xã hội cần tiến hành đồng bộ các 

biện pháp công cộng khác nhau nhằm phân phối lại thu nhập, dịch vụ xã 

hội….Tổ chức này cũng xác định bộ phận cấu thành của an sinh xã hội bao 

gồm 9 nội dung: (1) Hệ thống chăm sóc y tế; (2) Hệ thống trợ cấp ốm đau; 

(3) Trợ cấp thất nghiệp; (4) Hệ thống trợ cấp tuổi già; (5) Trợ cấp tai nạn 

lao động hoặc bệnh nghề nghiệp; (6) Trợ cấp gia đình; (7) Trợ cấp thai sản; 

(8) Hệ thống trợ cấp cho tình trạng không tự chăm sóc được bản thân (trợ 

cấp tàn tật); (9) Trợ cấp tiền tuất. Đồng thời, ILO cũng khuyến nghị các 

nước thành viên phải thực hiện ít nhất 5 trong 9 nội dung nói trên: trợ cấp 

thất nghiệp (3), trợ cấp tuổi già (4), trợ cấp tai nạn lao động, bệnh nghề 

nghiệp (5), trợ cấp tàn tật (8) và trợ cấp tiền tuất (9). 

Tuy nội  hàm của an sinh xã hội có thể hiểu khác nhau, song các 

quan niệm đều thống nhất với nhau ở một điểm là an sinh xã hội mang tính 

hệ thống, bao gồm những chính sách để phòng ngừa, giảm thiểu, trợ giúp, 

bảo vệ những người gặp rủi ro. Xét về bản chất an sinh xã hội là sự tập 
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hợp có tổ chức của các thành viên xã hội nhằm chống lại những biến cố rủi 

ro, bất hạnh của mỗi cá nhân giúp họ nhanh chóng khắc phục khó khăn, 

hòa nhập cộng đồng. An sinh xã hội cũng là công cụ để cải thiện đời sống 

của các tầng lớp dân cư, đặc biệt là những nhóm “yếu thế” trong xã hội. 

Nói chung, hầu hết trong các khái niệm trên đều nhấn mạnh chủ thể 

cao nhất, quan trọng nhất điều phối hệ thống an sinh xã hội là Nhà nước. 

Nhà nước với vai trò và trách nhiệm của mình cần có cơ chế đảm bảo 

những điều kiện tối thiểu cho những thành viên “yếu thế” nhất thông qua 

các biện pháp cụ thể hoặc các công cụ chính sách. Nhà nước có thể trực 

tiếp phân phối lại thu nhập hoặc gián tiếp thông qua việc hình thành những 

định chế phù hợp. 

Tuy nhiên, trên thực tế, song hành với hệ thống an sinh xã hội trên 

còn tồn tại một hệ thống an sinh ngoài Nhà nước thông qua mạng lưới xã 

hội được thiết lập trên cơ sở gia đình và cộng đồng. Trong các xã hội đang 

phát triển, như ở Việt Nam, hệ thống an sinh này có vai trò rất quan trọng 

trong cuộc sống và là điểm tựa an toàn cho mỗi thành viên trong xã hội. 

Bởi vậy, tìm hiểu về hệ thống an sinh xã hội không thể bỏ qua nguồn an 

sinh này. 

Trong nghiên cứu này, khái niệm an sinh xã hội được hiểu là hệ 

thống xã hội để phòng ngừa, giảm thiểu các rủi ro cho cá nhân, gia đình và 

 nhóm xã hội. An sinh xã hội có ý nghĩa như sự bảo vệ mà xã hội cung cấp 

cho các thành viên của mình, trước những khó khăn của họ, bảo đảm các 

nhu cầu xã hội thiết yếu của con người. 

Về khái niệm “di cư” 

Các nhà nhân chủng học cho rằng, những ai thay đổi nơi sinh sống 

thường xuyên của mình trong một giai đoạn nhất định, cả về biên giới hành 

chính thì họ là người di cư. Như vậy, có thể phân biệt hai khái niệm “di cư” 

và “di chuyển”. Những người di chuyển là thay đổi chỗ ở, người di cư là 

người di chuyển và gia nhập vào một đơn vị hành chính mới. 
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Theo khái niệm của Liên hợp quốc: Di cư là một sự di chuyển từ một 

đơn vị lãnh thổ này tới một đơn vị lãnh thổ khác, hoặc là một sự di chuyển 

với khoảng cách tối thiểu quy định. Sự di chuyển này diễn ra trong khoảng 

thời gian di dân xác định và được đặc trưng bởi sự thay đổi nơi cư trú 

thường xuyên (Tống Văn Chung, 2011). 

Di cư tự do (hay di dân không có tổ chức) là dòng di dân tự phát 

không do Nhà nước hoặc một tổ chức xã hội nào tổ chức, bảo trợ hoặc đầu 

tư trong quá trình di chuyển. Mọi lo liệu do cá nhân, gia đình hoặc nhóm 

người tự quyết định. Dòng di dân này thể hiện bản chất tự nguyện, tính 

năng động của con người trong xã hội. Ngoài ra nó còn thể hiện sức hút của 

nơi đến và lực đẩy của nơi đi. 

Khái niệm “ nghèo đói” và “nghèo đô thị” 

Theo định nghĩa của Ngân hàng thế giới thì cá nhân hay hộ gia đình 

được coi là nghèo đói khi “không có khả năng để đạt được một mức sống 

tối thiểu được đo bằng nhu cầu tiêu dùng cơ bản hoặc thu nhập cần thiết 

để thỏa mãn các nhu cầu đó” (Nguyễn Duy Thắng, 2003). Đây cũng là 

cách hiểu phổ biến về đói nghèo, đều dựa trên yếu tố thu nhập và chi tiêu 

để đánh giá tình trạng nghèo. Tuy nhiên, tình trạng nghèo đói không chỉ 

thể hiện ở chỗ thiếu thu nhập hoặc không đủ tiêu dùng, mà còn là là tình 

trạng dễ bị tổn thương, không có quyền lực, bị cô lập về nơi ở và mạng 

lưới xã hội. 

Từ góc độ nhân học, nghèo đói được xem như một hiện tượng nhiều 

mặt và được định nghĩa như một tình trạng trong đó cá nhân hay hộ gia 

đình thiếu các khả năng cần thiết và các quyền để thỏa mãn các nhu cầu cơ 

bản của họ. Những chiều cạnh của nghèo đói không thể chỉ tính bằng 

những con số định lượng. Nghiên cứu này nhấn mạnh đến tình trạng nghèo 

đói đa chiều, đặc biệt trong góc nhìn với tình trạng nghèo đói đô thị, xoay 

quanh “trục nghèo” này là tình trạng việc làm bấp bênh, thu nhập thấp, hạn 

chế tiếp cận các dịch vụ xã hội (điện, nước, y tế, giáo dục, bảo hiểm), 

không có quyền lực, yếu thế và dễ bị tổn thương.  
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5.3. Phương pháp nghiên cứu 
 

Trong nghiên cứu này, phương pháp nghiên cứu điền dã dân tộc học 

trong không gian đô thị đã được vận dụng xuyên suốt và là phương pháp 

chính để thu thập thông tin. Ngoài ra, thu thập và phân tích nguồn thông tin 

sơ cấp và thứ cấp và phương pháp điều tra xã hội học cũng được vận dụng 

để thu thập thông tin định lượng và phân tích chính sách.  

5.3.1. Phương pháp điều tra xã hội học 
 

Trong quá trình nghiên cứu, tôi đã thiết lập và sử dụng bảng câu hỏi 

xã hội học gồm các câu hỏi đóng và mở để tìm hiểu về thực trạng cuộc 

sống của người di cư tại đô thị, về việc thụ hưởng các chính sách an sinh xã 

hội và tiếp cận các dịch vụ xã hội của họ. Những thông tin có tính định 

lượng qua điều tra xã hội học giúp nắm được những vấn đề tổng quát về 

người di cư như tuổi tác, giới tính, quê quán, nghề nghiệp, thu nhập của họ. 

Chúng tôi cũng nhấn mạnh sự quan tâm tới các thông tin về việc đóng bảo 

hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, chương trình xóa đói giảm nghèo, đào tạo nghề, 

việc học hành của con cái,.v.v..của người di cư. Nội dung bảng hỏi (Phụ 

lục bảng hỏi đính kèm). Do đối tượng điều tra phần lớn có trình độ học vấn 

thấp và không tương đương nhau nên tôi đã không tổ chức phát phiếu mà 

tự tiến hành điều tra trực tiếp và tốn khá nhiều công sức khi sử dụng 

phương pháp thu thập thông tin định lượng.  

Trong nghiên cứu này, số mẫu điều tra bảng hỏi được thực hiện với 

40 người di cư tự do. Chúng tôi khảo sát trên diện rộng toàn phường, sau 

đó chọn ngẫu nhiên những người di cư sống trong một số khu nhà trọ để 

điều tra. Mục đích của nghiên cứu là để đạt được một cái nhìn khái quát về 

hiện trạng của người di cư tự do trên địa bàn một phường cụ thể và tìm hiểu 

nhu cầu an sinh xã hội của họ chứ không nhắm đến các số liệu thống kê 

mang tính đại diện cho toàn bộ người dân di cư trên địa bàn thành phố. 

Nhưng có thể thấy rằng, việc điều tra gắn liền với một nơi cư trú cụ thể 

giúp cho nghiên cứu tập trung hơn vào các vấn đề an sinh xã hội liên quan 
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đến mạng lưới xã hội, mối quan hệ cộng đồng, hàng xóm của người di cư 

hơn là các chính sách trợ giúp chính thức của Nhà nước. 

5.3.2. Phương pháp phỏng vấn sâu 
 

Có thể thấy rằng, các thông tin định lượng trên đặc biệt có ích cho 

các phân tích khi nó kết hợp với các thông tin định tính. Tuy nhiên, sự nhấn 

mạnh của nghiên cứu này là thu thập các thông tin định tính thông qua 

phỏng vấn sâu.  

Trong quá trình nghiên cứu, tôi tập trung vào những trải nghiệm 

cuộc sống và sự thích ứng của người di cư tại đô thị và những nhu cầu an 

sinh xã hội bức thiết của nhóm đối tượng này; từ đó lý giải các nguyên 

nhân và tìm hiểu các tác động của hệ thống chính sách an sinh từ phía Nhà 

nước và các mối quan hệ tương tác của người di cư đối với cuộc sống sinh 

tồn của họ ở đô thị; nên các cuộc phỏng vấn sâu, các câu chuyện đời của 

mỗi con người trong quá trình di cư, kiếm sống tại thành phố là mối quan 

tâm hàng đầu của nghiên cứu. 

Thông qua các câu chuyện như vậy, đề tài tìm hiểu được lý do họ rời 

quê ra thành phố, những khó khăn họ trải qua trong quá trình mưu sinh, sự 

thay đổi trong lối sống, suy nghĩ, hành xử của họ khi tham gia vào cuộc 

sống tại đô thị, thái độ của họ trước sự kỳ thị, phân biệt đối xử của chính 

quyền và người dân địa phương; nhu cầu, mong muốn của họ về việc được 

trợ giúp trong cuộc sống. Các câu chuyện về mạng lưới xã hội của họ, mối 

quan hệ gia đình, anh em, đồng hương trong quá trình di cư giúp ích cho 

việc khám phá một mạng lưới an sinh của riêng họ, những nỗ lực trong việc 

tận dụng mọi nguồn vốn thông qua các mối quan hệ của người di cư nhằm 

giảm thiểu những rủi ro họ gặp phải. 

Để có một cái nhìn toàn diện, và kiểm chứng chính xác thực của 

thông tin, nghiên cứu tiến hành phỏng vấn, tiếp xúc với nhiều đối tượng 

khác nhau. Xoay quanh các mối liên hệ xung quanh người di cư, chúng tôi 

cũng quan tâm tới thái độ, các ứng xử, đặc biệt là những hành xử trong một 

không gian chung, của người dân sở tại đối với người di cư, điều này cũng 
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thể hiện một mức độ an sinh nhất định. Thái độ và những động thái của 

chính quyền sở tại đối với người di cư cũng được tìm hiểu thông qua các 

cuộc phỏng vấn một số nhà quản lý. 

5.3.3. Phương pháp khảo cứu tài liệu 

Ngoài các phương pháp điều tra thực địa, quan sát, phỏng vấn, thu 

thập các thông tin định lượng và định tính, thì việc kết hợp với khảo cứu tài 

liệu cũng rất quan trọng. Cụ thể, tôi đã tiến hành khảo cứu các tài liệu địa 

chí, lịch sử nói về địa bàn nghiên cứu (phường Yên Hòa), đặc biệt là quá 

trình tụ cư, đặt phường trong bối cảnh đô thị hóa nhanh của thành phố Hà 

Nội. Các nguồn tài liệu tham khảo liên quan đến vấn đề di dân, vấn đề an 

sinh xã hội bổ sung cho nghiên cứu đã được thu thập và phân tích. Đặc 

biệt, trong nghiên cứu này, một nguồn tài liệu quan trọng đã được thu thập 

và phân tích có hệ thống. Đó là những đổi mới trong chính sách kinh tế 

theo hướng kinh tế thị trường, các văn bản pháp luật liên quan đến chính 

sách của Nhà nước và thành phố Hà nội về an sinh xã hội nói chung, chính 

sách đối với người lao động di cư tự do nói riêng.  

6. Bố cục của luận văn 

Luận văn ngoài Dẫn luận, Kết luận, Tài liệu tham khảo và Phụ lục, 

bao gồm 3 chương: 

Chương 1: Vấn đề di cư tự do vào Hà Nội và chính sách quản lý 

nhập cư của thành phố 

Trong chương này, bằng phương pháp khảo cứu các tài liệu văn bản 

lưu trữ về chính sách quản lý nhập cư của thành phố Hà Nội, tôi cố gắng 

tìm hiểu và phân tích các chủ trương, chính sách của thành phố đối với 

người di cư tự do. Qua đó, tôi nhận thấy, một quan điểm xuyên suốt trong 

các chính sách của Hà Nội là ngăn chặn và quản lý, kiểm soát người di cư 

đến địa bàn mà hầu như không có bất kỳ chính sách an sinh xã hội nào đối 

với những đối tượng dễ bị tổn thương này. 
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Chương 2: Người di cư tự do tại phường Yên Hòa và vấn đề dịch 

vụ xã hội cho người di cư ở địa bàn phường    

Trên cơ sở tìm hiểu về lịch sử phát triển phường Yên Hòa, chương 

này đề cập đặc biệt nhấn mạnh đến việc hình thành các không gian cư trú 

đối lập nhau và sự phân tầng mạnh mẽ trong xã hội sau quá trình đô thị hóa 

nhanh. Đồng thời, kết hợp với các phân tích mang tính định lượng, các câu 

chuyện trải nghiệm cuộc sống của chính người di cư tự do đã phản ánh 

được cuộc sống đầy khó khăn, rủi ro trong quá trình mưu sinh tại đô thị. 

Bên cạnh đó, nghiên cứu cũng khám phá những hệ lụy của chính sách và sự 

thích ứng của người di cư tự do. 

Chương 3: Mạng lưới xã hội và an sinh từ cộng đồng. 

Chương này đề cập đến mạng lưới xã hội của người di cư trong quá 

trình di chuyển và kiếm sống tại đô thị. Việc phân tích quan hệ tương tác 

giữa người di cư với chính quyền địa phương và giữa người di cư với cư 

dân sở tại cho thấy được các mối quan hệ xung đột và cộng sinh khác nhau. 

Song, nguồn an sinh chủ yếu và gần như là duy nhất người di cư nhận được 

chính từ mang lưới di cư. Mạng lưới này đã tạo nên một “lưới đỡ an toàn” 

cho riêng họ. 
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CHƯƠNG 1: VẤN ĐỀ DI CƯ TỰ DO VÀO HÀ NỘI VÀ  

CHÍNH SÁCH QUẢN LÝ NHẬP CƯ CỦA THÀNH PHỐ 

 

1.1. Tóm tắt tình hình di cư vào Hà Nội trước Đổi mới 1986  
 

Trước năm 1986, ở nước ta đã có một sự di chuyển dân số lớn từ thành 

phố về các khu vực nông thôn, miền núi. Xu thế di cư này hầu hết là do 

chương trình tái định cư theo kế hoạch của Nhà nước đưa cư dân thành phố 

về các khu vực kinh tế mới. Thời kỳ này, các cơ quan nhà nước, các xí 

nghiệp tuyển dụng và điều động cán bộ, hoặc cơ quan nhà nước đứng ra tổ 

chức các chương trình di dân đi xây dựng các vùng kinh tế mới. Mục đích 

chính là nhằm giảm áp lực dân số ở vùng đồng bằng Bắc bộ và duyên hải 

miền Trung; hạn chế mức gia tăng dân số ở các thành phố lớn; phân bố lại 

dân cư và nhằm gắn công tác điều động lao động và dân cư với phát triển 

kinh tế và củng cố an ninh quốc phòng. 

Có thể thấy rằng, trước 1986, các chính sách liên quan tới di dân và di 

chuyển lao động vào đô thị đều nhằm mục tiêu hạn chế tối đa các dòng di 

chuyển này, đặc biệt là các đô thị lớn như Hà Nội và thành phố Hồ Chí 

Minh. Những đối tượng được di chuyển vào thành phố phải được phân bổ 

theo chỉ tiêu kế hoạch Nhà nước hay chính quyền địa phương, hoặc phải 

thỏa mãn những tiêu chuẩn nhất định được quy định trước. Đa phần những 

người được phép di chuyển và làm việc tại các đô thị phải có trình độ chuyên 

môn nhất định và có lý do di chuyển hợp lý (Đỗ Thị Thanh Hồng, 2001). 

Những người di cư tới Hà Nội thuộc ba nhóm chính. Nhóm thứ nhất 

gồm những người di cư tới thành phố để làm việc trong khu vực Nhà nước 

hoặc tập thể; nhóm thứ hai gồm những người đã từng sống ở thành phố 

quay về sau khi sơ tán, giải ngũ; nhóm thứ ba chiếm phần lớn là những 

người di cư theo các thành viên khác trong gia đình. Có thể thấy rằng, thời 

kỳ trước Đổi mới khuynh hướng di cư vào Hà Nội chủ yếu là di cư theo sự 

phân công lao động của Nhà nước và di cư “hợp lý hóa gia đình” (Lê Bạch 

Dương & Khuất Thu Hồng, 2008). 
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Mặc dù vậy, tỷ lệ gia tăng cơ học do người nhập cư từ địa phương 

khác đến Hà Nội thời kỳ này rất hạn chế. Chính quyền địa phương đã kiểm 

soát hành chính tình trạng nhập cư, chính sách dân số, chính sách kinh tế – 

xã hội  đã tác động mạnh tới việc khống chế sự bùng nổ dân số ở đô thị Hà 

Nội giai đoạn này. Hà Nội đã thực hiện các chính sách hạn chế nhập cư 

như: tiêu chuẩn hóa, chỉ tiêu hóa số người nhập cư vào thành phố; kiểm 

soát chặt chẽ thường xuyên việc đăng ký hộ khẩu; gắn liền các quyền lợi về 

kinh tế, học hành, tiêu dùng, sinh hoạt với việc đăng ký nhân khẩu (Viện 

Quy hoạch đô thị – nông thôn, 1996; Vũ Quốc Hương, 2000).  

Sự kiểm soát di dân của chính quyền Hà Nội giai đoạn này rất có hiệu 

quả bởi vì sự di dân có tổ chức gắn liền với sự bao cấp của Nhà nước và 

chế độ tem phiếu. Người có đăng ký hộ khẩu thường trú được cung cấp nhu 

cầu tối thiểu và những mặt hàng thiết yếu. Song trên thực tế, hệ thống này 

đã không xóa bỏ được di cư tự phát và nhu cầu “chạy hộ khẩu” thành phố, 

nó chỉ làm tăng thêm chi phí cho người muốn di cư (Đặng Nguyên Anh, 

1999, 2005). Thời kỳ này ở Hà Nội đã hình thành nên một số “xóm liều” 

tại địa bàn ven sông thuộc khu vực nội thành, đây là nơi ở của nhiều người 

di cư tự do từ nông thôn vào thành phố kiếm sống. (Vũ Quốc Hương, 2000; 

Hoàng Văn Chức, 2004) 

Trong một thời gian dài, các biện pháp hành chính và kinh tế đã được 

thiết kế và thực thi giúp cho việc kiểm soát di dân vào đô thị có hiệu quả 

thông qua chế độ nghiêm ngặt về đăng ký hộ khẩu, phân phối nhà ở, phân 

phối lương thực cũng như các nhu yếu phẩm khác đã hạn chế tối đa số 

lượng người nhập cư vào đô thị Hà Nội.  

1.2. Di cư tự do vào Hà Nội và chính sách quản lý di cư từ sau Đổi mới 

đến nay 

 1.2.1. Thực trạng di cư vào Hà Nội     
 
 

Chính sách Đổi Mới năm 1986 không chỉ tạo ra những chuyển biến 

to lớn trong phát triển kinh tế mà còn tác động tới đời sống xã hội, đặc 

biệt là sự chuyển hướng của các luồng di cư. Dòng di cư tự phát, ngoài kế 
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hoạch của Nhà nước phát triển ngày càng mạnh mẽ. Những cải cách trong 

chính sách Đổi Mới đã làm giảm nhẹ một số điều kiện mà trước đây vẫn 

hạn chế sự di chuyển lao động. Tập thể hóa và sự ra đời của hệ thống 

khoán hộ ở nông thôn đã làm tăng ưu đãi cho lao động, giúp tăng năng 

suất nhưng cũng khiến nhiều lao động rơi vào tình trạng bấp bênh của thất 

nghiệp, thiếu việc làm, nhất là trong thời kỳ nông nhàn. Không còn bị 

ràng buộc về hành chính và kinh tế với các hợp tác xã, người nông dân 

được tự do chọn lựa nơi mà hoạt động kinh tế của họ mang lại lợi ích cao 

nhất. Lao động dư thừa khu vực nông thôn trở thành nguồn cung cho các 

cơ hội việc làm xuất hiện và mở rộng nhanh chóng do thị trường (Lê Bạch 

Dương & Nguyễn Thanh Liêm, 2011). Đồng thời việc xóa bỏ chế độ bao 

cấp, đặc biệt trong lĩnh vực phân phối lương thực đã phá bỏ sự ràng buộc 

giữa tình trạng cư trú và khả năng tiếp cận, sử dụng các dịch vụ xã hội 

đáp ứng nhu cầu thiết yếu của người dân dẫn đến sự dịch chuyển tự do 

của lao động. 

Bên cạnh đó, sự hình thành và phát triển các khu vực kinh tế tư nhân, 

đặc biệt với sự xuất hiện của đầu tư trực tiếp nước ngoài, đã tạo ra nhiều 

cơ hội và việc làm mới hấp dẫn những người từ nông thôn đến 

thành phố.  Song song với xu hướng di  chuyển này là xu hướng ngày 

càng ít người  dân sống dựa vào các sản phẩm truyền thống hoặc sản 

xuất nông nghiệp vì thế người ta thường chọn giải pháp di cư đi khỏi khu 

vực của mình. Khi quá trình công nghiệp hóa và phát  triển kinh tế tiếp 

diễn với sự gia tăng các hoạt  động kinh tế trong lĩnh vực sản xuất và 

trong các khu công nghiệp đóng tại hoặc gần các thành phố lớn, sự khác 

biệt giữa nông thôn và thành thị ngày càng lớn. Chẳng hạn tiền công cho 

các công việc ở các khu công nghiệp và trong lĩnh vực sản xuất tại các 

khu đô thị thường cao gấp 5-7 lần các công việc nông nghiệp vì thế đẩy 

người dân di cư đi tìm các công việc có mức tiền công cao hơn.  

Có thể thấy rằng, tác động của cải cách thị trường và sự phát triển 

kinh tế mạnh mẽ đã tạo nên động lực cho quá trình di cư trong nước, đặc 

biệt là dòng di cư nông thôn – thành thị ở nước ta.  
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Với lợi thế của một thủ đô, một đô thị lớn của đất nước, Hà Nội là 

mảnh đất màu mỡ thu hút một số lượng lớn người ngoại tỉnh, từ khu vực 

nông thôn di cư tới. Từ sau Đổi Mới, dòng di dân từ vùng nông thôn tới đô 

thị Hà Nội ngày càng trở nên mạnh mẽ với những nguyên nhân phức tạp và 

đa dạng hơn. 

Trong thời gian 1986 – 1993 dân số Hà Nội hàng năm tăng khoảng 

55.000 người, trong đó có 22.000 người nhập cư, trong 4 năm (1997-2001) 

Hà Nội tăng thêm 161.000 người nhập cư ngoại tỉnh (Nguyễn Hữu Minh & 

cộng sự, 2005).  

Biểu đồ 1.1: Tỷ lệ tăng dân số cơ  học tại Hà Nội (2001 – 2010) 

(Đơn vị: %) 

 

Nguồn: Số liệu thống kê dân số Hà Nội qua các năm  của Sở Lao động 
 thương binh xã hội Hà Nội (2012) 

 

Sau khi mở rộng địa giới hành chính năm 2008, Theo báo cáo thực 

trạng tình hình dân cư và những biện pháp nhằm tăng cường công tác quản 

lý dân cư trên địa bàn thành phố Hà Nội ngày 17/12/2009 của Ủy ban nhân 

dân thành phố, số người các tỉnh về lao động tự do ở Hà Nội là 79.639 

người (không kể số sinh viên tạm trú thuê nhà trọ, người sống lang thang 

tại địa bàn công cộng).  

Trong những năm qua, lực lượng lao động tự do từ các tỉnh ngoài di 

chuyển đến Hà Nội tìm việc ngày càng gia tăng. Theo tính toán, tỷ lệ tăng 
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dân số bình quân của Hà Nội từ năm 1999 – 2009 là 2%, mỗi năm dân số 

Hà Nội tăng thêm tương đương dân số huyện lớn (khoảng 200.000 người), 

thì trong đó hơn 100.000 người là di chuyển từ các tỉnh khác tới, phần lớn 

tập trung vào khu vực nội thành1. 

Theo sự tổng hợp của Phòng quản lý hành chính về trật tự xã hội Công 

an thành phố Hà Nội, mấy năm gần đây lượng người ở các tỉnh đổ về kiếm 

sống ngày một tăng trong đó nhiều nhất là lao động thời vụ (KT4). Năm 

2009, tổng số người tạm trú dài và ngắn hạn ở Hà Nội là gần 40.000 hộ và 

hơn 500.000 nhân khẩu, trong đó diện KT4 hơn 14.000 hộ và hơn 200.000 

nhân khẩu 

Với góc nhìn tiêu cực về những người nhập cư, coi họ là “gánh nặng” 

gây sức ép tới sự phát triển của đô thị, làm “nhếch nhác” của một đô thị 

văn minh nên trước thực trạng tỷ lệ tăng dân số cơ học ngày một cao với 

một số lượng lớn người lao động ngoại tỉnh di cư vào thành phố, chính 

quyền thành phố Hà Nội đã có nhiều động thái chuyển từ chính sách kiểm 

soát nghiêm ngặt nhằm “ngăn chặn”, “loại bỏ” người di cư đến các chính 

sách “thỏa hiệp” nhằm quản lý đối tượng lao động nhập cư, đặc biệt là 

những lao động tự do. 

1.2.2. Chính sách hạn chế và ngăn cấm di cư tự do 
 

Không chỉ ở Việt Nam, các đô thị lớn thuộc các quốc gia khác luôn có 

lực hút mạnh mẽ và là điểm đến hấp dẫn của các dòng di dân từ nông thôn. 

Hầu như phản ứng của chính quyền các thành phố trước làn sóng di cư đều 

nhằm một mục tiêu là kiểm soát sự gia tăng dân số cơ học bằng cách “ngăn 

chặn” người di cư vào thành phố. Chính quyền Bắc Kinh (Trung Quốc) 

khống chế dòng di chuyển bằng biện pháp quản lý trực tiếp ở đầu đi bằng 

giấy phép, quản lý số lượng dân dư trong thành phố bằng hình thức hộ 

khẩu và giấy phép cư trú. Cũng giống như trường hợp Trung Quốc, thủ đô 

Jakarta của Indonesia sử dụng chính sách “đóng cửa thành phố” những năm 

                                                
1 Chi cục Dân số - kế hoạch hóa gia đình Hà Nội  (2009), Báo cáo tổng kết năm 2009. 



31 

19702. Ở Buenos Aires (Achjentina), đã nhiều lần chính quyền thành phố 

dùng biện pháp trục xuất những người bần cùng tới thành phố  và san bằng 

các khu ổ chuột với mục tiêu cải tiến chất lượng dân cư đô thị. Các biện 

pháp tương tự để giải quyết hậu quả di dân đã được áp dụng bởi một số 

chính quyền thành phố ở châu Phi và nhiều nước trên thế giới. Nhiều người 

cho rằng những giải pháp này như “bức màn che đậy nguyên nhân của một 

căn bệnh mà người ta không thể chữa” (Hoàng Văn Chức, 2004). 

Bên cạnh những kiểm soát nghiêm ngặt về hành chính, đăng ký hộ 

khẩu, tạm trú, thì chính quyền Hà Nội đã thực hiện các biện pháp nhằm 

“loại bỏ” dần các đối tượng nhập cư tự do như: thu gom, đưa các đối tượng 

lao động ngoại tỉnh đứng chờ việc gây mất trật tự trị an, các đối tượng ăn 

xin, lang thang trả về địa phương. Trong khoảng thời gian từ 1981 đến 

1990, cảnh sát Hà Nội đã thu gom 22.866 người “lang thang” (trong đó 

75% phụ nữ đến từ các tỉnh Thanh Hóa, Nam Hà, Hải Hưng và Hà Sơn 

Bình) (Nguyễn Văn Chính, 1997). 

Theo báo cáo kết quả thực hiện đề án “Giải quyết tình trạng người 

lang thang trên địa bàn thành phố” của Sở Lao động thương binh xã hội 

thành phố Hà Nội, trong đợt ra quân tháng 9 năm 2003, họ đã thu gom 

được 382 người lang thang (bao gồm các đối tượng lang thang, tâm thần, 

nghiện hút, ăn xin, đánh giấy, bánh hàng rong). Trong số đó có 9 đối tượng 

nghiện hút được chuyển sang Trung tâm Giáo dục lao động, 28 đối tượng 

tâm thần được chuyển vào bệnh viện và 354 người lang thang (người già, 

trẻ em) chuyển vào Trung tâm bảo trợ xã hội. Bên cạnh việc thu gom người 

lang thang vào Trung tâm bảo trợ xã hội, các cơ quan chức năng cũng đã 

tiến hành chuyển trả 52 đối tượng lang thang đánh giày, bán hàng rong về 

các tỉnh Hưng Yên (34 người), Thanh Hóa (18 người) (T.L.V, 2003). 

Đầu năm 1990 đến giữa những năm 2000, là thời gian “bùng nổ” làn 

sóng di cư từ các vùng nông thôn vào Hà Nội. Đa phần là di cư mùa vụ, 
                                                
2 Chính quyền thành phố Jakarta đặt ra một loạt quy định: những người di cư tới thành phố phải có một số 
tiền đặt cọc, người càng xa thủ đô thì số tiền đặt cọc càng lớn. Trong vòng 6 tháng nếu không có nhà cửa 
và việc làm ổn định sẽ bị trục xuất khỏi thành phố, chỉ cấp thẻ lao động cho người có giấy cư trú. Xử phạt 
thật nặng với những người bán hàng rong trên vỉa hè và những người di cư không có giấy phép. 
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người nông dân tranh thủ thời gian nông nhàn vào thành phố kiếm việc 

làm. Lực lượng đông đảo nhất là cửu vạn – những người lao động tự do 

đứng chờ việc tại các “chợ người”, “chợ lao động”. Những nơi được coi 

như trung tâm của chợ lao động được hình thành từ lâu là cầu Mai Động, 

Trung Tự, ngã ba đường Bưởi (quận Cầu Giấy), ngã tư Giảng Võ (quận Ba 

Đình), công viên Võ Thị Sáu (quận Hai Bà Trưng), chợ Long Biên (quận 

Long Biên), chợ Phạm Ngọc Thạch ( quận Đống Đa),.v.v… 

Trước việc gia tăng các tụ điểm tập trung người lao động ngoại tỉnh 

đứng chờ việc trên các tuyến đường gây ùn tắc giao thông và mất an ninh 

trật tự, chính quyền thành phố đã chỉ đạo giải tỏa các “chợ lao động” tự 

phát, bắt giữ những người lao động gây mất trật tự công cộng, vận chuyển 

hàng hóa cồng kềnh trên phố, đưa về địa phương.  

Trong Văn kiện đại hội Đảng bộ thành phố Hà Nội lần thứ XIII cũng 

đã nhấn mạnh: “Giải tỏa các tụ điểm lao động ngoại tỉnh trên các trục 

đường giao thông, xây dựng cơ chế quản lý thông qua đăng ký tạm trú và 

cấp thẻ lao động tạm thời, xây dựng thêm nhà chờ việc cho người lao động 

ngoại tỉnh. Có giải pháp kiên quyết, thống nhất từ thành phố đến cơ sở với 

sự tham gia tích cực của cộng đồng để ngăn chặn việc hình thành các 

“xóm liều””. 

Năm 2003, chuẩn bị cho việc tổ chức Sea Games lần thứ 22 tại Hà 

Nội, bên cạnh việc thu gom người lang thang trên địa bàn, chính quyền 

thành phố đã chỉ đạo xóa bỏ chợ lao động với lý do an ninh, giữ văn minh 

đô thị. Các phường phải huy động lực lượng công an tập trung người lao 

động tự do tại các tụ điểm chờ việc đưa về quê, cán bộ tự quản thường 

xuyên “cắm chốt” tại các địa điểm này để tránh tình trạng người lao động 

quay lại. Tháng 11 năm 2003, phường Giảng Võ, quận Ba Đình đã thí điểm 

xoá các tụ điểm chờ việc. Trên 40 lao động ngoại tỉnh đã được tập trung và 

đưa về quê (Đoàn Loan, 2003).  

Tuy nhiên, các biện pháp trên không mang lại hiệu quả như mong 

muốn của chính quyền thành phố. Những người di cư sau khi bị “thu gom” 
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hầu như quay trở lại thành phố khi các đợt cao điểm kết thúc, hoặc họ 

chuyển địa bàn kiếm sống nhằm tránh lực lượng chức năng. Bởi thành phố 

vẫn là nơi cho họ cơ hội việc làm và thu nhập trong tình trạng nhàn rỗi nơi 

quê nhà. Có thể thấy rằng, hàng loạt các biện pháp chính quyền thành phố 

đưa ra nhằm ngăn chặn dòng di chuyển từ khu vực nông thôn, ngoại tỉnh 

mang tính chủ quan. Các nhà quản lý không nhận thấy được nguyên nhân 

kinh tế sâu xa của việc di cư, cũng như đã gạt đi những đóng góp của người 

lao động di cư trong sự vận hành chung của một đô thị. 

Trước thực trạng đó, nhằm giải quyết vấn đề dân nhập cư, chính quyền 

Hà Nội đã chuyển dần từ “biện pháp hạn chế” sang các “biện pháp quản lý” 

dân nhập cư, đặc biệt là đối tượng lao động tự do ngoại tỉnh. 

1.2.3. Chính sách quản lý về lao động và việc làm  
 

Ngày 26/8/1995 UBND thành phố Hà Nội đã ban hành “Qui định tạm 

thời về sắp xếp lại trật tự và quản lý đối tượng lao động ngoại tỉnh vào Hà 

Nội tìm việc làm” và ra Quyết định số 3189 QĐ/UB thực hiện thí điểm qui 

định này tại quận Hai Bà Trưng. Trong đó đưa  ra các qui định đối với 

người lao động ngoại tỉnh vào Hà Nội như: phải đăng ký tạm trú với công 

an phường, phải làm thủ tục xin cấp thẻ lao động tạm thời. Người lao động 

không được tự do tụ tập trên các vỉa hè, đường phố, nơi công cộng mà tập 

trung đứng tại các địa điểm qui định; tối phải về ngủ đúng nơi tạm trú.  

Văn bản này cũng đưa ra các qui định đối với chủ sử dụng lao động 

như: chỉ được phép sử dụng lao động ngoại tỉnh đã được cấp thẻ lao động 

tạm thời; nếu sử dụng dưới 10 lao động các chủ sử dụng lao động liên hệ 

trực tiếp với người lao động tại các điểm qui định cho người lao động chờ 

việc; nếu sử dụng từ 10 lao động trở lên thì chủ sử dụng lao động phải đăng 

ký với các trung tâm xúc tiến việc làm của thành phố. 

Thực hiện biện pháp cấp thẻ lao động tạm thời cho người lao động. 

Người lao động muốn được cấp thẻ lao động tạm thời tại Hà Nội phải có 

giấy giới thiệu của chính quyền địa phương nơi cư trú cấp cho họ đến Hà 

Nội liên hệ tìm việc làm, phải có giấy chứng nhận căn cước, giấy đăng ký 
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tạm trú do công an phường cấp, nộp phí cấp thẻ 10.000 đồng/lần. Thẻ lao 

động do Sở lao động thương binh xã hội phát hành và chỉ có giá trị sử dụng 

trong 3 tháng, khi hết hạn người lao động nếu còn nhu cầu làm việc tại Hà 

Nội phải làm thủ tục ra hạn thẻ. Tuy nhiên, mỗi người chỉ được cấp 1 thẻ 

theo địa điểm tạm trú. 

Hình thành hai cơ chế quản lý lao động ngoại tỉnh thí điểm tại quận 

Hai Bà Trưng sau đó được triển khai ra các quận huyện khác đó là mô hình 

quản lý tạm trú vào mô hình quản lý nơi làm việc (Đỗ Thị Thanh Hồng 

(2001); Hoàng Văn Chức (2004)). 

Hình 1.1: Mô hình tổ chức quản lý người lao động tự do ngoại tỉnh 

 trên địa bàn quận Hai Bà Trưng  

 

Nguồn: Đỗ Thị Thanh Hồng (2001) 

Theo đó, mô hình quản lý tạm trú có 2 dạng: quản lý theo địa bàn dân 

cư và quản lý tại các địa điểm công cộng. Trong đó, tại địa bàn dân cư bao 

gồm các doanh nghiệp thuê lao động và cư trú tại nơi làm việc, các điểm 

trọ và trong nhà dân. Người sử dụng lao động và chủ nhà trọ, nhà dân có 

thuê lao động được thông báo qui định về quản lý hộ khẩu nhân khẩu, quản 

lý tạm trú và quản lý lao động thời vụ. Tổ dân phố, chủ sử dụng lao động, 

chủ nhà trọ có trách nhiệm quản lý, khai báo tạm trú theo qui định. Tại 

Quản lý người lao động tự do ngoại tỉnh 

Quản lý nơi ở Quản lý nơi làm việc 

Địa bàn 
công cộng 
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Nhà chờ việc 
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chợ 

Vỉa hè, 
công viên 
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Doanh 
nghiệp 
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những nơi công cộng như vỉa hè, chợ, công viên,v.v…thì lao động ngoại 

tỉnh phải bầu hoặc cử ra một tổ trưởng để theo dõi và khai báo tạm trú với 

công an phường. 

Về mô hình quản lý tại nơi làm việc được triển khai quản lý theo chủ 

sử dụng lao động và quản lý tại nhà chờ việc. Chủ sử dụng lao động chỉ 

được thuê người có thẻ lao động và không được sử dụng trẻ em dưới 16 

tuổi. Chủ sử dụng lao động phải lên danh sách, báo cáo với công an 

phường để làm thủ tục đăng ký tạm trú, cấp thẻ lao động cho số người họ 

thuê. Tại nhà chờ việc, thì căn cứ vào từng ngành nghề, xuất xứ thành lập 

nên các nhóm, tổ lao động ngoại tỉnh, bầu ra tổ trưởng có trách nhiệm giúp 

công an phường theo dõi số người đến tìm việc làm, quản lý an ninh trật tự 

tại các nhà chờ và xử lý những người vi phạm nội quy. 

Trong khoảng thời gian từ năm 1992 đến năm 2005, thành phố đã xây 

dựng mô hình “Nhà chờ việc” tại các điểm qui định cho người lao động 

chờ việc tại một số quận tập trung đông lao động ngoại tỉnh như: quận Hai 

Bà Trưng, quận Đống Đa, quận Ba Đình, quận Tây Hồ, v.v.... Việc quản lý 

đối tượng lao động nhập cư tự do thông qua hình thức “Nhà chờ việc” 

trong thời gian đầu cũng tập trung được một số lượng nhất định lao động 

đứng chờ việc tại đây. Tuy nhiên, hầu như không phải do sự tự nguyện của 

người lao động mà bằng các biện pháp cưỡng chế của chính quyền (công an 

dẹp các tụ điểm chợ lao động tự phát, tập trung họ lên xe đưa về nhà chờ).  

Có thể thấy rằng, cách thức tổ chức quản lý lao động theo kiểu nhà 

chờ không phù hợp với cơ chế của thị trường lao động. Mô hình “Nhà chờ 

việc” không mang lại hiệu quả như mong đợi của chính quyền. Việc tạo ra 

các nhà chờ tại địa điểm cố định cũng như quản lý lao động dựa trên ý chí 

chủ quan của nhà quản lý là không thực tế. Trong khi mỗi người lao động 

chỉ được cấp 01 thẻ lao động tại một “nhà chờ việc” nhất định tại phường 

họ đăng ký tạm trú. Điều này đã hạn chế sự năng động của người lao động 

cũng như khả năng tiếp cận việc làm của họ. Bên cạnh đó, hầu hết những 

người có nhu cầu thuê lao động đều muốn tự do thuê mướn ở bất kỳ nơi 
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nào thuận tiện, không nhất thiết phải vào nhà chờ cũng như phải đăng ký 

với trung tâm xúc tiến việc làm và họ cũng không quan tâm tới việc người 

lao động có thẻ lao động hay không. Người sử dụng lao động và người lao 

động chỉ quan tâm tới giá cả, thời gian, công việc mà họ làm.  

Cũng như vậy, việc quản lý tạm trú tại địa bàn dân cư cũng chỉ áp 

dụng được với các đối tượng nhập cư có chỗ ở hoặc công việc ổn định. Một 

phần lớn là người lao động tự do từ nông thôn theo mùa vụ, thời gian lưu 

trú ngắn ngày, công việc không ổn định, lại thay đổi chỗ ở thường xuyên 

do vậy hầu như họ không khai báo tạm trú hoặc quá thời hạn đăng ký. 

Những người cho thuê trọ cũng chỉ quan tâm tới lợi nhuận họ thu được nên 

việc khai báo tạm trú cho người lao động thuê trọ cũng chỉ mang tính đối 

phó với cơ quan chức năng mà thôi. 

Có thể thấy rằng, quyết định số 3189 QĐ/UB là một trong những văn 

bản hiếm hoi của chính quyền Hà Nội quy định riêng về đối tượng lao động 

nhập cư. Tuy nhiên, mục đích của văn bản này chỉ nhằm kiểm soát đối 

tượng lao động nhập cư với các quy định điều kiện để họ có thể sống và 

làm việc tại thành phố. Trong Quy hoạch phát triển ngành lao động thương 

binh xã hội Hà Nội đến năm 2010  đề cập đến việc xây dựng quy chế quản 

lý di dân tự do và lao động ngoại tỉnh. Trong dự thảo Quy chế này năm 

2003, thì các nội dung đưa ra cũng chủ yếu nhấn mạnh đến trách nhiệm, 

nghĩa vụ của người lao động nhập cư đến thành phố và những biện pháp 

quản lý nhà nước đối với đối tượng này mà chưa thấy nói đến quyền lợi của 

người lao động cũng như trách nhiệm của chính quyền đối với họ. 

Cùng với các việc triển khai các mô hình trên, chính quyền thành phố 

còn xây dựng một mạng lưới giới thiệu việc làm như: mục “Người tìm 

việc, việc tìm người” trên Đài phát thanh và truyền hình Hà Nội (Hoàng 

Văn Chức, 2004); thành lập các tổ chức dịch vụ việc làm để tìm việc và 

quản lý lao động như: trung tâm xúc tiến việc làm (năm 1993). Song, hình 

thức giới thiệu việc làm trên chưa mang lại hiệu quả trong cung cấp việc 

làm cho người lao động di cư. 
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Đến nay, Hà Nội là thành phố duy nhất trong cả nước có hai trung tâm 

giới thiệu việc làm trực thuộc Sở Lao động thương binh xã hội3. Theo 

thống kê, trong năm 2011, cả hai trung tâm đã tổ chức được 70 phiên giao 

dịch việc làm, gồm 60 phiên cố định và 10 phiên lưu động. Tính trung bình, 

mỗi phiên giao dịch việc làm của Trung tâm giới thiệu việc làm Hà Nội thu 

hút khoảng 60 doanh nghiệp. Thông qua các phiên giao dịch việc làm này, 

đã có gần 25.000 lao động tìm được việc làm. Tuy nhiên, phần lớn lao động 

đến tìm việc và được tuyển dụng chủ yếu là lao động có trình độ từ Cao 

đẳng trở lên, số lao động phổ thông đến đăng ký và được tuyển dụng chiếm 

một tỷ lệ rất thấp. Theo báo cáo năm 2012 của Trung tâm giới thiệu việc 

làm số 2 thì nhu cầu tuyển dụng lao động phổ thông là 14.942 người nhưng 

chỉ có 1.823 người được tuyển dụng. Tháng 2 năm 2013, nhu cầu tuyển 

dụng lao động phổ thông là 2.138 người nhưng số lao động được tuyển 

dụng chỉ có 25 người.  

Hộp 1.1 : 

“Công ty tôi có nhu cầu tuyển dụng 50 lao động phổ thông, chúng tôi đã tham gia 4 

phiên giao dịch nhưng lượng lao động phổ thông đến phỏng vấn xin việc rất ít, các phiên 

trước cả ngày cũng chỉ 4-5 người nộp hồ sơ, có ngày tôi chỉ nhận được 2 hồ sơ”  

           Chị Nguyễn Thị M, Công ty Phát triển dịch vụ nhà sạch HMC. 

Trích Nhật ký điền dã, ngày 22/7/2012  

Trên thực tế, tỷ lệ những người lao động nông thôn di cư vào thành 

phố đến tìm việc tại các Sàn giao dịch việc làm, Hội chợ việc làm còn hạn 

chế. Bởi họ chưa có thói quen đến sàn tìm việc, hầu hết là tìm việc qua giới 

thiệu của những người xung quanh. Bên cạnh đó họ cũng chưa biết cách 

làm hồ sơ xin việc một cách bài bản, đầy đủ thông tin về bản thân và năng 

lực làm việc. Ngoài ra, cách thức tổ chức tuyển dụng của trung tâm chưa  

thực sự phù hợp với đối tượng này. 

Sau khi mở rộng địa giới hành chính, Hà Nội triển khai xây dựng 

nhiều dự án ở các huyện ngoại thành. Việc thu hồi đất nông nghiệp trong 

                                                
3 Trung tâm giới thiệu việc làm Hà Nội được thành lập theo Quyết định số 1460/QĐ-UBND ngày 
13.4.2007 của UBND Thành phố Hà Nội, nay là Trung tâm giới thiệu việc làm số 1 tại số 285 Trung 
Kính (Yên Hòa, Cầu Giấy). Năm 2008, sau khi mở rộng địa giới hành chính, Hà Nội có thêm Trung tâm 
giới thiệu việc làm số 2 (vốn là trung tâm giới thiệu việc làm Hà Tây cũ) tại số 144 Trần Phú, Hà Đông. 
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khi chưa có sự đào tạo nghề cho lao động nông thôn đã làm gia tăng tình 

trạng thất nghiệp, thiếu việc làm của người dân nông thôn ngoại thành Hà 

Nội. Số lao động dư thừa tại khu vực này có xu hướng di chuyển vào khu 

vực nội thành tìm việc làm. Nhằm hạn chế dòng dịch chuyển này, thành 

phố đã ban hành nhiều chính sách nhằm phát triển khu vực nông thôn, tạo 

việc làm cho lao động khu vực này như: chương trình xây dựng nông thôn 

mới, chương trình cho thanh niên nông thôn vay vốn, chương trình đào tạo 

nghề,v.v….Tuy nhiên, trên thực tế các chính sách trên chưa thật sự hiệu 

quả. Trong quá trình triển khai đào tạo nghề cho lao động nông thôn còn 

nảy sinh nhiều bất cập như việc đào tạo nghề không gắn với nhu cầu tuyển 

dụng, không phù hợp với người nông dân và một số lượng lớn lao động sau 

khi được đào tạo nghề vẫn không có việc làm. 

1.2.4. Chính sách quản lý nhân khẩu và cư trú    

Quản lý nhân khẩu, hộ khẩu luôn là một trong những lựa chọn hàng 

đầu của hệ thống chính quyền nước ta nhằm quản lý dân cư. Chính quyền 

thành phố Hà Nội cũng coi đây là biện pháp hữu hiệu để quản lý người 

nhập cư tự do. Trước sức ép của sự gia tăng người lao động các tỉnh về cư 

trú và làm việc tại Hà Nội, chính quyền thành phố đã ban hành nhiều văn 

bản, chính sách nhằm quản lý đối tượng này. 

Ngày 17/4/1996, công an thành phố Hà Nội ra kế hoạch số 77/PC13 

qui định các đối tượng lao động ngoại tỉnh về Hà Nội như sau: “Người các 

tỉnh đến Hà Nội làm thuê như trông trẻ, tiếp viên và các công việc khác, số 

học sinh, sinh viên trong các trường đại học, cao đẳng, các trường lớp dạy 

nghề của các thành phần kinh tế không ở ký túc xá tập trung mà thuê nhà, 

mua nhà hoặc ở nhờ các gia đình, họ hàng thân thích”. 

Cùng thời gian này, công an thành phố cũng ra “Kế hoạch chấn chỉnh 

công tác quản lý hộ khẩu, nhân khẩu trong tình hình mới” nhằm chú trọng 

kiểm soát về  hộ khẩu, nhân khẩu ở địa bàn dân cư và quản lý chặt chẽ các 

loại nhân khẩu ở các nơi về Hà Nội kiếm việc làm (KT3, KT4). Trong kế 

hoạch này qui định “Người lao động ngoại tỉnh vào thành phố tìm kiếm 
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việc làm nhất thiết phải đăng ký tạm trú với công an phường, làm thủ tục 

xin cấp thẻ lao động tạm thời và nộp phí cấp thẻ 10.000 đồng một lần kể cả 

gia hạn sau 3 tháng theo qui định tại UBND phường nơi đăng ký tạm trú”. 

Ngày 15/2/1997, Tổng cục cảnh sát nhân dân ra công văn số 184.TCII 

(C13) xác định: “Nhân khẩu KT4 là những nhân khẩu từ nơi khác đến làm 

ăn có thể theo thời vụ hoặc theo hợp đồng lao động nhưng họ không có ý 

định ở hẳn địa phương, luôn biến động về nơi ở, nghề nghiệp, nơi làm việc 

và thời gian cư trú. Bao gồm những người đến địa phương làm ăn theo thời 

vụ, lao động tự do, khai thác khoáng sản, làm công cho các cơ sở  tư nhân, 

tập thể”. 

Ngày 10/5/1997, Chính phủ ban hành Nghị định 51/CP về việc đăng 

ký quản lý hộ khẩu và ngày 20/6/1997, Bộ Nội vụ (nay là Bộ Công an) đã 

ra thông tư 06TT/BNV hướng dẫn về thủ tục đăng ký quản lý nhân khẩu 

KT4. Ngày 7/1/1998, Hội đồng Bộ trưởng (nay là Chính phủ) ra Nghị định 

04/HĐBT kèm theo điều lệ đăng ký quản lý hộ khẩu ban hành ngày 

27/6/1964 theo Nghị định 04/CP. Các văn bản pháp luật quy định việc quản 

lý hộ khẩu này đã có phần mở rộng hơn các tiêu chuẩn nhập cư vào thành 

phố, tuy nhiên việc quản lý và đăng ký hộ khẩu vẫn được coi là biện pháp 

quan trọng hàng đầu giúp nhà nước quản lý cư dân. Tại Điều 1 của Nghị 

định 51 đã nhấn mạnh “Đăng ký quản lý hộ khẩu là biện pháp quản lý hành 

chính nhà nước để xác định nơi cư trú của người dân, đảm bảo cho quyền 

lợi và nghĩa vụ của họ, tăng cường quản lý xã hội và duy trì ổn định chính 

trị, trật tự xã hội và an toàn”.  

Thực hiện Nghị định trên của Chính phủ, Hà Nội đã ban hành Kế 

hoạch số 66/CAHN (PC13) về “Tổ chức thực hiện Nghị định 51/CP của 

Chính phủ và Thông tư 06/BNV (C11) của Bộ Công an về đăng ký hộ 

khẩu” ngày 8/7/1997 và Hướng dẫn số 18/CAHN (PC13) ngày 22/8/1998 

về việc “cụ thể hóa việc đăng ký tạm trú có thời hạn cho nhân khẩu KT3, 

KT4”. Theo quy định trên, những người di cư vào Hà Nội với bất kể mục 

đích gì cũng phải đăng ký hộ khẩu, tạm trú với chính quyền tại địa phương 
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(tổ dân phố hoặc phường). Trong vòng nhiều nhất bảy ngày họ phải đăng 

ký tạm trú, nếu vắng mặt trên sáu tháng mà không khai báo họ có thể bị 

gạch tên khỏi sổ hộ khẩu. Khi đăng ký tạm trú, nhân khẩu KT3, KT4 phải 

có giấy của địa phương nơi cư trú cũ xác nhận họ là người của địa phương 

hoặc giấy báo tạm vắng vì lí do đi làm ăn kiếm sống. Tuy nhiên, trên thực 

tế, nhiều người di cư không khai báo với chính quyền nơi đi cũng như nơi 

đến, đặc biệt là những người nông dân nông thôn di cư theo mùa vụ. 

Theo Báo cáo số 426- BC/PC13 ngày 29/12/2000 về “tình hình công 

tác quản lý người các tỉnh di cư tự do về Hà Nội làm ăn sinh sống” thì tính 

đến tháng 11/2000 thì số nhân khẩu KT4 (người lao động và sinh viên 

ngoại tỉnh) là 109.815 người (người lao động ngoại tỉnh là 33.029 người 

với 608 hộ), trong đó công an đã cấp giấy chứng nhận tạm trú có thời hạn 

cho 20.357 người (KT4) có việc làm tương đối ổn định. Năm 2001, số KT4 

đã tăng lên là 51.808 nhân khẩu (2325 hộ), công an đã cấp sổ đăng ký tạm 

trú có thời hạn cho 32.836 trường hợp (KT3) và cấp cho 39.836 trường hợp 

giấy tạm trú có thời hạn4. Như vậy có thể thấy rằng, các biện pháp quản lý 

nhân khẩu chỉ giải quyết được một phần mục tiêu đặt ra của các nhà quản 

lý trong viêc kiểm soát người lao động ngoại tỉnh vào Hà Nội, còn một số 

lượng lớn lao động di cư vào Hà Nội không khai báo, đăng ký tạm trú với 

chính quyền địa phương. 

Trong các qui định đăng ký hộ khẩu tại Hà Nội, yêu cầu pháp lý để 

chứng minh đang cư trú tại một nơi ở hợp pháp là điều kiện tiên quyết khó 

khăn nhất cho người di cư muốn sống tại thành phố trong thời gian dài. Cụ 

thể để đăng ký hộ khẩu thường trú (KT1 và KT2) họ phải xuất trình giấy 

chứng nhận nhà ở hợp pháp (quyền sở hữu nhà ở và giấy chứng nhận sử 

dụng đất – sổ đỏ). Song để sở hữu nhà ở với tên mình trên giấy tờ, người di 

cư phải đăng ký thường trú chính thức. Yêu cầu này thực tế tạo ra tình 

trạng tiến thoái lưỡng nan cho nhiều người định di cư (Lê Bạch Dương & 

Nguyễn Thanh Liêm, 2011). 

                                                
4 Công an thành phố Hà Nội ( 2001).Báo cáo số 209/BC PC13 (Đ2) về “tình hình và kết quả công tác 
quản lý nhân khẩu di dịch cư tự do” ngày 8/6/2001.  
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Năm 2005, Chính phủ ban hành Nghị định 108/2005/NĐ-CP nhằm 

sửa đổi và điều chỉnh một số điều khoản trong Nghị định 51/CP. Văn bản 

này đã tạo ra một khuôn khổ pháp lý cởi mở hơn cho việc đăng ký hộ khẩu 

của người di cư nông thôn – thành thị. Theo đó, người di cư muốn đăng ký 

hộ khẩu thường trú tại Hà Nội cần phải đáp ứng đủ ba điều kiện: 1/Cư trú 

tại một ngôi nhà hợp pháp; 2/Có thu nhập ổn định; 3/Cư trú tại thành phố 

liên tục trong ít nhất ba năm. Điểm nổi bật nhất của qui định này là tính 

“hợp pháp” về nơi ở của người di cư, không nhất thiết phải cần giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất và sở hữu nhà mà có thể thay thế bằng giấy chứng 

nhận của UBND xã/phường về tình trạng pháp lý của căn nhà hoặc hợp 

đồng thuê nhà. Hơn thế, qui định thời gian cư trú tối thiểu đã giảm chỉ còn 

ba năm (theo Nghị định 51/CP là năm năm). 

Mặc dù vậy, trên thực tế chỉ có nhóm nhân khẩu KT3 mới có thể có đủ 

các tiêu chuẩn trên. Những người di cư tự phát, đặc biệt là những người lao 

động di cư theo mùa vụ thường thay đổi chỗ ở và không cư trú liên tục tại 

thành phố cũng như do điều kiện kinh tế họ thường ở những phòng trọ tồi 

tàn mà không có hợp đồng thuê trọ, do vậy, rất khó để họ có thể đăng ký hộ 

khẩu tại Hà Nội. Theo số liệu cuộc Điều tra Di cư Việt Nam năm 2004, có 

dưới 5% số người di cư không có hộ khẩu tại nơi họ đến. Dường như 

những qui định này đã ngầm ngăn cấm người di cư tự do vào thành phố, 

loại bỏ họ khỏi các quyền lợi cơ bản nhất bằng điều kiện hộ khẩu.  

Việc ban hành Luật Cư trú năm 2007 được coi là bước tiến đáng chú ý 

trong việc cải thiện tình trạng pháp lý của người di cư (Lê Bạch Dương & 

Nguyễn Thanh Liêm, 2011), tạo ra hướng mở về điều kiện đăng ký thường 

trú tại các thành phố lớn cho người di cư tạm thời. Từ Điều 3 đến Điều 8 đã 

khẳng định “công dân có quyền tự do cư trú”, “Nhà nước bảo đảm quyền tự 

do cư trú của công dân” và nghiêm cấm “cản trở công dân thực hiện quyền 

tự do cư trú”. Như vậy, Luật Cư trú đã pháp lý hóa quyền được cư trú của 

công dân nói chung và người di cư nói riêng. Theo Luật Cư trú (có hiệu lực 

từ ngày 1-7-2007) thì để xin được hộ khẩu thường trú tại thành phố trực 
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thuộc trung ương, người di cư tạm thời chỉ cần chứng minh tình trạng việc 

làm của mình không bị gián đoạn trong ít nhất một năm và một nơi cư trú 

liên tục hợp pháp từ một năm trở lên. Việc chứng minh nơi ở hợp pháp có 

phần dễ dàng hơn với điều kiện họ có thể xuất trình văn bản thỏa thuận của 

chủ sở hữu hoặc người cho thuê. Tuy nhiên, còn thiếu tính thống nhất trong 

việc triển khai Luật Cư trú cấp địa phương. Ví dụ như ở thành phố Hồ Chí 

Minh, các cấp chính quyền vẫn sử dụng bốn loại nhân khẩu từ KT1 – KT4, 

trong khi ở Hà Nội chỉ áp dụng hai loại là cư trú thường xuyên và đăng ký 

tạm trú. 

Thành phố Hà Nội đã ban hành Kế hoạch 52/KH-UBND ngày 

19/6/2007 để triển khai thực hiện Luật Cư trú trên địa bàn, trong văn bản có 

nhấn mạnh tính chất đặc thù riêng của thủ đô là tập trung số lượng lớn học 

sinh, sinh viên các trường Đại học, Cao đẳng, Trung học, dạy nghề, người 

lao động tự do vì vậy khi đăng ký thường trú cho học sinh, sinh viên, người 

lao động ngoại tỉnh vào nhà thuê, mượn, ở nhờ phải kiểm soát chặt chẽ. 

Theo thống kê của công an thành phố Hà Nội, đến 2010, Hà Nội có 

hơn 6,5 triệu nhân khẩu sinh sống (chưa kể số người tạm trú, định cư 

không cố định). Đáng chú ý, chỉ tính riêng năm 2009, đơn vị này đã giải 

quyết cho hơn 143.000 hộ với hơn 361.000 nhân khẩu đăng ký thường trú. 

Ngoài ra còn hơn 196.000 nhân khẩu lẻ - tức đăng ký thường trú một mình. 

Cũng theo số liệu của Công an thành phố Hà Nội thì so với năm 2008, 

trong năm 2009, số trường hợp thường trú tăng thêm hơn 36.000 hộ với 

hơn 116.000 nhân khẩu. Sự thông thoáng của Luật Cư trú là một trong 

những lý do làm gia tăng tỷ lệ đăng ký hộ khẩu thường trú tại Hà Nội trong 

thời gian này. 

Những năm gần đây xuất hiện xu hướng thắt chặt việc đăng ký hộ 

khẩu đối với dân di cư tại một số thành phố lớn (UN, 2010). Điển hình như 

thành phố Đà Nẵng ra Nghị quyết 23 về hạn chế nhập cư với quy định “tạm 

dừng giải quyết đăng ký thường trú mới vào nội thành đối với các trường 

hợp chỗ ở là nhà thuê mượn, ở nhờ mà không có nghề nghiệp hoặc có 
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nhiều tiền án tiền sự”. Tại thành phố Hồ Chí Minh, khi vấn đề kẹt xe ngày 

càng trầm trọng, ngành giao thông vận tải cũng từng có đề xuất cơ quan có 

thẩm quyền kiến nghị Quốc hội sửa đổi Luật Cư trú theo hướng siết chặt 

nhập cư. 

Với sự tăng lên nhanh chóng và khó kiểm soát của dòng lao động nhập 

cư vào Hà Nội, đã xuất hiện ý tưởng quản lý theo kiểu “siết chặt” quy chế 

nhập cư đối với lao động ngoại tỉnh vào Hà Nội. Ý tưởng này thể hiện cách 

nhìn nhận về di chuyển lao động theo quan điểm cổ điển, muốn tăng cường 

hơn nữa các biện pháp hành chính để quản lý và hạn chế lao động di 

chuyển vào thành phố.  

Dự thảo Luật thủ đô đã đưa ra một số quy định mang tính đặc thù để 

quản lý chặt việc nhập cư vào Hà Nội. Theo Dự thảo, người ngoại tỉnh 

muốn trở thành công dân thủ đô phải vượt qua một số “cửa ải” như: phải có 

thời gian tạm trú từ năm năm trở lên, phải có việc làm hợp pháp và mức 

lương cao gấp hai lần mức lương tối thiểu do pháp luật quy định. Hơn thế, 

lao động ngoại tỉnh muốn làm viêc tại Hà Nội phải xin giấy phép. 

 Các nội dung trên về quản lý nhập cư trong Dự thảo Luật Thủ đô đã 

gây nhiều phản ứng trái chiều của dư luận. Trên báo Lao động với bài báo 

“Dự thảo Luật Thủ đô: dễ cho chính quyền, khó cho dân” có chỉ ra các ý 

kiến cho rằng: hàng loạt các chế định về hạn chế nhập cư, nâng mức phí, 

mức xử phạt gây nên sự phản ứng từ nhiều phía; nhiều ý kiến cho rằng 

“chưa rõ đặc thù, chỉ thấy đặc quyền”; trái Luật Cư trú; nhiều điều trong dự 

án luật này “đứng trên luật” khác. Báo Vietnamnet cũng cho rằng dự thảo 

luật này là không nhất quán với quy định của Luật cư trú về thời gian cư trú 

tối thiểu tại thành phố. Với tiêu đề “Liệu đồng lương ít ỏi có cản trở việc 

trở thành người dân thủ đô?”, bài báo trên Báo Tuổi Trẻ nhấn mạnh việc 

quy định mức lương tối thiểu để trở thành công dân thủ đô là không hợp lý. 

Thời Báo kinh tế Sài Gòn cho rằng dự thảo luật đã tước đoạt nhiều quyền 

cơ bản của người dân, đặc biệt là những nhóm dễ bị tổn thương. Tại các 

phiên họp Quốc Hội dự luật này cũng bị nhiều địa biểu kịch liệt phê phán. 
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Theo một vị đại biểu của Hải Phòng thì “dự thảo luật này lại đi ngược lại 

hoàn toàn, hạn chế quyền tự do cư trú của công dân” và việc dự thảo luật 

đưa ra các điều kiện nhằm hạn chế cư trú trong nội thành Hà Nội là một 

bước thụt lùi trong công tác quản lý quy hoạch cũng như chất lượng làm 

luật (Nguyên Hà, 2012). Đại biểu K'sor Phước cảnh báo “đừng biến thủ đô 

thành khu tự trị". 

Trong khi đó, để lý giải cho các quy định có tính “đặc thù” về quản lý 

dân cư của Hà Nội, trong bài báo đăng trên báo Tuổi Trẻ một vị lãnh đạo 

của Bộ Tư Pháp được trích dẫn giải thích rằng “vì thủ đô là một thành phố 

đặc biệt….do đó Hà Nội có quyền đưa ra các quy định khác với Luật Cư 

trú”. Hơn thế, Phó Chủ tịch Quốc Hội còn cho rằng “trong trường hợp tại 

Hà Nội có mâu thuẫn giữa Luật Thủ đô và những luật liên quan khác thì 

Luật Thủ đô sẽ được ưu tiên”. Một vị đại biểu Quốc Hội còn nhấn mạnh 

“Thủ đô là trung tâm kinh tế chứ không phải trung tâm sinh kế. Đó là một 

yêu cầu đặc biệt của Thủ đô so với các đô thị khác” (Nguyên Hà, 2012).  

Về phía chính quyền thành phố Hà Nội, ông Nguyễn Đức Chung, 

Giám đốc Công an thành phố Hà Nội cho rằng “quản lý tình trạng nhập cư 

rất cần thiết để đảm bảo giữ gìn an ninh chính trị, tạo điều kiện cho người 

dân được sống trong môi trường an toàn, đảm bảo”. Theo ông Phạm Quang 

Nghị thì “quy định này cũng nhằm đảm bảo cuộc sống tốt hơn cho người 

dân Thủ đô, vì kéo theo một người dân nhập cư là cả gia đình của họ” (Lê 

Nhung, 2012). 

Trước các chỉ trích của dư luận về các quy định “đặc quyền” trong 

quản lý dân cư của Hà Nội, trong những lần chỉnh sửa sau, bản dự thảo đã 

tránh các quy định cụ thể, đặc biệt đã không còn cụ thể tiêu chuẩn công dân 

thủ đô. 

Dự thảo luật Thủ đô gần đây nhất đưa ra hai phương án hạn chế nhập 

cư vào Hà Nội đó là: Phương án 1:Công dân được điều động, tuyển dụng 

đến làm việc tại cơ quan, tổ chức hưởng lương từ ngân sách Nhà nước hoặc 

theo chế độ hợp đồng không xác định thời hạn được đăng ký thường trú ở 
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nội thành với điều kiệm kèm theo là: Có nhà ở thuộc sở hữu của mình hoặc 

nhà thuê ở nội thành của tổ chức, cá nhân có đăng ký kinh doanh nhà ở. 

Nơi đề nghị đăng ký thường trú phải là nơi đang tạm trú. Ngoài ra, thời hạn 

tạm trú tại chỗ ở đó phải đảm bảo từ đủ 3 năm trở lên. Còn phương án 2, 

“siết chặt” hơn nữa với điều kiện nhà ở do thuê phải bảo đảm diện tích mặt 

sàn tối thiểu là 5m2/người. 

Có thể thấy rằng, nếu thực hiện theo Dự thảo Luật thủ đô qua các lần 

chỉnh sửa thì chính sách đối với người lao động di cư vào Hà Nội đều 

không phù hợp với quy định của Luật cư trú năm 2007. Hơn nữa, cách 

quản lý như vậy là thụ động, mang tính chất đối phó và không hiện thực 

trong bối cảnh tốc độ công nghiệp hóa và đô thị hóa rất nhanh của Hà Nội 

tạo ra sức hút ngày càng lớn đối với dòng lao động di cư. Thực tế cho thấy 

không thể ngăn cản lao động di chuyển vào Hà Nội theo cách này vì một số 

lượng lớn người di cư sẽ giữ tình trạng đăng ký tạm trú hoặc không đăng ký 

hộ khẩu tại nơi đến, chấp nhận các điều kiện nhà ở không đầy đủ, thiếu thốn 

dịch vụ hoặc chấp nhận các dịch vụ đắt đỏ tại nơi đến. Đối với những người 

lao động này, di cư vẫn là một sự lựa chọn thay thế tốt hơn không di cư.  

 Mặc dù còn nhiều tranh cãi nhưng Luật Thủ đô vượt số phiếu cần 

thiết để được thông qua tại Quốc hội dù tỷ lệ tán thành không quá cao với 

289/363 đại biểu, vẫn còn 106 đại biểu Quốc hội phản đối quy định siết 

nhập cư vào Hà Nội. Như vậy, từ ngày 1/7/2013, các trường hợp không 

thuộc Luật Cư trú (hưởng lương từ ngân sách Nhà nước và được điều động 

tới Hà Nội làm việc, về định cư tại Hà Nội theo người thân...) chỉ được đăng 

ký thường trú trong nội thành Hà Nội khi đảm bảo 2 điều kiện: từng tạm trú 

tại Hà Nội tối thiểu 3 năm, có nhà ở hoặc đã thuê nhà một cách hợp pháp. 

Cũng giống như Luật Thủ đô, dự thảo Luật cư trú sửa đổi cũng đã bị 

dư luận chỉ trích xoay quanh 5 điểm chỉnh sửa liên quan tới các quy định 

về hành vi bị nghiêm cấm; điều kiện đăng ký thường trú tại thành phố trực 

thuộc trung ương; xóa đăng ký thường trú; thay đổi nơi đăng ký thường trú 
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trong trường hợp chuyển chỗ ở hợp pháp; đăng ký tạm trú; lưu trú và thông 

báo lưu trú. 

Để giảm áp lực dân số nội thành, ngoài tăng thời gian tạm trú từ 1 năm 

lên 2 năm, dự thảo Luật Cư trú đã bổ sung quy định công dân được đăng ký 

thường trú tại thành phố trực thuộc trung ương khi có chỗ ở hợp pháp do 

thuê, mượn, ở nhờ của cá nhân, tổ chức thì còn phải bảo đảm điều kiện về 

diện tích bình quân theo quy định của hội đồng nhân dân thành phố, có xác 

nhận của chính quyền địa phương hoặc công chứng, được người cho thuê, 

cho mượn, cho ở nhờ đồng ý bằng văn bản. Nơi đề nghị đăng ký thường trú 

phải là nơi đang tạm trú. Có thể thấy rằng quy định này tăng thêm thủ tục 

hành chính, gây phiền hà, tốn kém, dễ bị lợi dụng làm ảnh hưởng đến 

quyền, lợi ích của người dân.  

Hơn thế, tại Khoản 5 Điều 20 dự thảo Luật Cư trú sửa đổi còn quy 

định đối với nội thành Hà Nội, người dân muốn đăng ký thường trú phải có 

chỗ ở hợp pháp là nhà thuộc sở hữu hoặc được cho thuê lâu dài và đã tạm 

trú liên tục tại chỗ ở đó từ 2 năm trở lên. 

Như vậy, việc cố gắng hạn chế người dân di cư vào Hà Nội xin đăng 

ký hộ khẩu thường trú và tiếp cận với các dịch vụ của Chính phủ và việc bỏ 

những đề xuất này ra khỏi dự thảo Luật Thủ đô cũng như Luật Cư trú đã 

cho thấy sự chưa thống nhất trong vấn đề này, đồng thời cho thấy rằng các 

sáng kiến tương tự sẽ có khả năng tái xuất hiện trong các dự thảo chính trị 

sau. Có thể thấy rằng, việc cố gắng đưa ra các biện pháp hành chính hạn 

chế dân nhập cư đã thể hiện sự lúng túng của chính quyền trước những vấn 

đề về đô thị hóa đang đặt ra hiện nay ở Hà Nội. 

1.2.5. Chính sách quy hoạch dân cư đô thị  

1.2.5.1. Phát triển các khu đô thị mới và giao thông đô thị trong thành phố 

Từ sau Đổi mới, với vai trò là thủ đô, đầu tàu kinh tế các tỉnh phía 

Bắc, Hà Nội bước vào quá trình đô thị hóa nhanh và mạnh. Bên cạnh việc 

xây dựng các khu công nghiệp, khu chế xuất, thành phố Hà Nội  xây dựng 

hàng loạt các khu đô thị mới với các nhà cao ốc, chung cư cao tầng nhằm 
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giải quyết vấn đề bức xúc về nhà ở trong bối cảnh dân số gia tăng mạnh 

mẽ. Thành phố Hà Nội cũng chú trọng đến việc nâng cấp cơ sở hạ tầng tại 

địa bàn dân cư cũ và xây dựng cơ sở hạ tầng tại các khu đô thị mới, song 

việc cải tạo và nâng cấp hạ tầng còn mang tính chất mang mún, chắp vá. 

Đô thị hóa phát triển làm thay đổi sâu sắc đến các quá trình kinh tế xã 

hội và dân cư Hà Nội. Trước hết đô thị hóa làm thay đổi cơ cấu nghề 

nghiệp xã hội và cơ cấu lao động trong cộng đồng dân cư: từ lao động 

trong lĩnh vực nông nghiệp chuyển sang lao động mang tính chất phi nông 

nghiệp (công nghiệp, thương mại, dịch vụ,….). Sự gia tăng dân số đô thị 

với một nhịp độ quá nhanh so với khả năng tạo việc làm gây thừa lao động 

đô thị và phát sinh một “tầng lớp lao động ngoài kết cấu”. 

Quá trình đô thị hóa phát triển, các điểm quần cư nông thôn với lối 

sống làng xã do bản chất của nền sản xuất tiểu nông dần dần sẽ chuyển hóa 

thành các điểm quần cư mang dáng dấp đô thị. Về mặt quy hoạch, đó là 

những làng xã được đô thị hóa, vê mặt nếp sống, lối sống của cư dân cũng 

có những thay đổi sâu sắc do cơ cấu nghề nghiệp của dân cư thay đổi, 

luồng nhập cư mạnh mẽ cũng làm thay đổi cơ cấu của cộng đồng dân cư. 

Trong quá trình đô thị hóa nhanh, hàng loạt các làng nông nghiệp ven 

đô trước kia bỗng nằm trong khu vực nội thị, chuyển từ xã nông nghiệp 

thành phường đô thị. Từ năm 1995 đến cuối năm 2003, năm quận mới lần 

lượt được hình thành (Tây Hồ, Cầu Giấy, Thanh Xuân, Long Biên, Hoàng 

Mai) với 30 xã (khoảng hơn 100 thôn, làng) được chuyển thành phường. 

Có thể nói, chuyển đồng loạt phần lớn xã thành phường là đặc điểm nổi bật 

của quá trình đô thị hóa ở Hà Nội từ giữa những năm 90 của thế kỷ XX đến 

những năm đầu của thế kỷ XXI.  

Đặc biệt, sau khi mở rộng địa giới hành chính năm 2008, thành phố 

Hà Nội đẩy mạnh quá trình đô thị hóa bằng hàng loạt các dự án đô thị tại 

các huyện ngoại thành. Hiện nay trên địa bàn Thành phố Hà Nội có khoảng 

152 khu đô thị mới.  
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Theo Quy hoạch chung xây dựng thủ đô đã được Thủ tướng Chính 

phủ phê duyệt tại Quyết định 1259/QĐ-TTg ngày 26/7/2011, với định 

hướng là xây dựng thành phố Hà Nội trở thành một đô thị xanh, văn hiến, 

văn minh, hiện đại, có bản sắc trên nền tảng phát triển bền vững. Tổ chức 

không gian đô thị Hà Nội sẽ theo mô hình chùm đô thị, bao gồm đô thị 

trung tâm, các đô thị vệ tinh, các thị trấn và vùng nông thôn5. Mục đích của 

quy hoạch đô thị Hà Nội ngoài việc nhằm phát triển khu vực nông thôn 

ngoại thành, còn nhằm giãn dân khu vực nội đô, giảm tỷ lệ di cư vào trung 

tâm thành phố. 

Có thể thấy rằng, quá trình đô thị hóa đã làm thay đổi đáng kể diện 

mạo của thành phố Hà Nội. Song như nhiều ý kiến cho rằng đây là một quá 

trình “đô thị hóa cưỡng bức” nên để lại nhiều hệ quả về mặt xã hội. Thực 

chất các dự án quy hoạch đô thị Hà Nội hiện nay mang tính chất xé lẻ quỹ 

đất đai, chia tách thiếu tính toán không gian giao thông và không gian công 

ích, bức tranh quy hoạch bị phân mảnh làm cho hình ảnh đô thị xuống cấp 

và hỗn độn. Hà Nội phải đối mặt với nhiều vấn đề nan giải, đó là sự quá tải 

về cơ sở hạ tầng, ô nhiễm môi trường và sự chắp vá không gian. 

1.2.5.2. Chủ trương giải tỏa các “xóm liều”, “khu ổ chuột”. 

Một trong những nội dung quy hoạch đô thị Hà Nội là việc xây dựng 

và thực hiện các công trình giải tỏa, nhằm mục đích chỉnh trang đô thị, vừa 

di dân, vừa giãn mật độ dân cư, đặc biệt là xóa bỏ dần các “xóm liều”, “khu 

ổ chuột” – nơi cư trú của những người di cư tự do tại đô thị.  

Từ những năm 1980, trên địa bàn thành phố Hà Nội đã hình thành loại 

hình cư trú “xóm liều”, “khu ổ chuột”, thực chất đây là nơi ở của những 

người nông dân nông thôn di cư ra thành phố kiếm sống. Các xóm liều 

                                                
5 Theo Quy hoạch chung xây dựng thủ đô thì Đô thị trung tâm được phân cách với các đô thị vệ tinh, các 
thị trấn bằng hành lang xanh. Trong đô thị trung tâm có khu nội đô lịch sử (giới hạn từ phía Nam sông 
Hồng đến đường vành đai 2), khu nội đô mở rộng (giới hạn từ đường vành đai 2 đến sông Nhuệ), khu vực 
mở rộng phía Nam sông Hồng (từ sông Nhuệ đến đường vành đai 4), khu vực mở rộng phía Bắc sông 
Hồng (đến Nam sông Cà Lồ). Tại đô thị trung tâm bố trí trụ sở, cơ quan Trung ương, cơ quan đầu não của 
Nhà nước và các đoàn thể của quốc gia và thành phố... Quy hoạch cũng chỉ rõ, 5 đô thị vệ tinh gồm: Hòa 
Lạc, Sơn Tây, Xuân Mai, Phú Xuyên, Sóc Sơn sẽ có chức năng hỗn hợp và đặc thù riêng, hoạt động 
tương đối độc lập để hỗ trợ và chia sẻ với đô thị trung tâm các chức năng về đào tạo, công nghiệp, dịch 
vụ, nhà ở. Ngoài ra, khu vực ngoại thành sẽ hình thành các vành đai cây xanh gắn với phát triển các công 
viên sinh thái quy mô lớn.  
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được hình thành đầu tiên ở Hà Nội là các khu vực Thanh Nhàn, bãi rác 

Thành Công, chân cầu Long Biên, ven đê sông Hồng,.v.v…Theo các nhà 

quản lý tại địa phương thì khu "xóm liều" với những căn nhà tồi tàn, rách 

nát đã làm xấu bộ mặt đô thị, hơn thế đã trở thành tụ điểm nóng về tệ nạn 

xã hội ở Hà Nội về mại dâm và ma túy; là nơi cư trú của nhiều thành phần 

bất hảo. Theo họ, để đảm bảo an ninh trật tự và cảnh quan đô thị thì cần 

xóa bỏ loại hình cư trú này. 

Năm 2001, được coi là năm “đồng khởi” của công tác giải phóng mặt 

bằng ở Hà Nội. Việc giải tỏa các “xóm liều”, “khu ổ chuột” nhằm thu hồi 

đất xây dựng các công trình công cộng là trọng tâm trong Kế hoạch phát 

triển kinh tế- xã hội Hà Nội giai đoạn 2001- 2005. Cùng với việc giải 

phóng mặt bằng khu nút giao thông Voi Phục – Cầu Giấy, thì thành phố Hà 

Nội tập trung vào hai công trình trọng điểm đó là giải tỏa khu vực bãi rác 

Thành Công để xây dựng Công viên Văn hoá - Thể thao - Vui chơi Đống 

Đa và xóa bỏ “xóm liều” Thanh Nhàn – điểm nóng về ma túy và mai dâm- 

để xây dựng Công viên Tuổi Trẻ. 

Việc giải tỏa “xóm liều” Thanh Nhàn để xây dựng Công viên Tuổi Trẻ 

tại phường Thanh Nhàn (quận Hai Bà Trưng) được chính quyền địa 

phương thực hiện quyết liệt với ba đợt tổ chức di chuyển các hộ dân trong 

vòng hai tháng, thậm chí sử dụng các biện pháp cưỡng chế với các hộ dân 

không chịu di dời. Đến năm 2002, quận Hai Bà Trưng đã giải tỏa xong toàn 

bộ 398 hộ khu vực “xóm liều”, giải phóng được một phần mặt bằng để xây 

dựng công viên. Trong đó các hộ dân sinh sống tại khu vực bị giải tỏa được 

nhận một khoản tiền đền bù hoặc được bốc thăm thuê nhà và mua nhà tại 

hồ Quỳnh, khu tái định cư Đền Lừ. Tuy nhiên, những quyền lợi đó chỉ 

dành cho các hộ gia đình có hộ khẩu tại phường Thanh Nhàn, còn những 

hộ dân tạm trú thì bị buộc về nơi ở cũ mà không nhận được sự hỗ trợ nào. 

Tháng 5 năm 2001, UBND quận Đống Đa ra quyết định về việc giải 

toả các công trình lấn chiếm đất công, xây dựng trái phép tại hồ Thước 

Thợ, khu "xóm liều - bãi rác" Thành Công để thu hồi đất phục vụ cho dự án 
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xây dựng Công viên Văn hoá - Thể thao - Vui chơi Đống Đa6.  Phần lớn 

đất ở đây không có nguồn gốc rõ ràng, người dân không có giấy tờ chứng 

minh nguồn gốc sử dụng đất hợp pháp nhưng đa số đã sinh sống ổn định 

trên diện tích đó trước thời điểm năm 1993. Vì bị coi là đất lấn chiếm nên 

người dân không được hưởng chính sách đền bù thỏa đáng như các hộ dân 

sử dụng đất hợp pháp được hưởng khi thực hiện giải phóng mặt bằng mà 

chỉ được hỗ trợ di chuyển, mỗi hộ khoảng từ 20 triệu đồng đến 40 triệu 

đồng (chỉ trợ cấp cho các gia đình khó khăn, gia đình chính sách thuộc diện 

giải toả).  

Trên thực tế, hơn 10 năm đã trôi qua nhưng hai dự án Công viên trên 

vẫn còn dang dở. Công viên Tuổi trẻ vẫn đang trong quá trình hoàn thiện. 

Công viên Văn hoá - Thể thao - Vui chơi Đống Đa đang là dự án “treo”, 

ngoài 132 hộ đã thực hiện giải phóng mặt bằng từ năm 2001, trong dự án 

hiện nay còn có tới 800 đến 1.000 hộ dân đang sinh sống thuộc diện giải 

tỏa vô cùng khó khăn, bởi họ phải sống trong những căn nhà chật chội, 

cuộc sống luôn thiếu điện, thiếu nước. Bên cạnh đó, tình trạng khiếu kiện 

của các hộ dân đã bị giải tỏa trong khu vực “xóm liều bãi rác Thành Công” 

vẫn còn kéo dài đến ngày nay. 

Có thể thấy rằng, với hàng loạt các biện pháp từ tuyên truyền đến 

cưỡng chế những người dân sinh sống trong “xóm liều” đã mang lại hiệu 

quả, góp phần xóa bỏ được một số tụ điểm nóng về ma túy. Chính quyền 

phường Thanh Nhàn đã coi “việc giải tỏa “xóm liều” là bước ngoặt để 

phường Thanh Nhàn đi lên”7. Tuy nhiên, việc giải tỏa các khu vực cư trú 

trên hầu như dựa trên các biện pháp mang tính cưỡng chế, chưa được sự 

                                                
6 Dự án xây dựng Công viên Văn hoá - Thể thao - Vui chơi Đống Đa được UBND thành phố Hà Nội phê 
duyệt có tổng diện tích 7,62 ha, với số vốn hơn 46 tỷ đồng, thời gian thực hiện 2001-2004. Theo kế hoạch 
của UBND quận Đống Đa thì tiến độ giải tỏa dự án được thực hiện như sau: 6 tháng cuối năm 2001, hoàn 
thành điều tra xác minh 428 hộ dân thuộc quận Đống Đa, phúc tra di biến động, lập trích ngang, xây dựng 
cơ chế, chính sách giải toả; thiết kế kỹ thuật - tổng dự toán trình thành phố duyệt. Tháng 8, cưỡng chế giải 
toả bước đầu 100 hộ dân. Năm 2002, sẽ giải toả 4 khu nhà cơ quan thuộc quận Ba Đình với diện tích 
6.500 m2; chuẩn bị quỹ đất, quỹ nhà và giải toả một phần các hộ dân. Năm 2003, thực hiện cơ bản giải 
toả xong các hộ dân, giải toả đến đâu thi công mặt bằng công viên tới đó. Năm 2004, hoàn thành dự án. 
Tuy nhiên, cho đến nay đây vẫn là một dự án “treo”, diện tích đất thu hồi được nay trở thành các bãi đất 
hoang. 
7 Văn hóa thông tin phường Thanh Nhàn ( 2013). Hội nghị Hội nghị tổng kết phong trào thi đua năm 
2012 và đón nhận huân chương lao động hạng ba của phường Thanh Nhàn ngày 10/1/2013. 
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đồng thuận của những người dân cư trú tại địa bàn. Với góc nhìn một chiều 

về các khu vực cư trú này như những tụ điểm của tệ nạn xã hội mà không 

thấy được đó cũng là nơi cư trú của bao nhiêu người lương thiện nhưng 

nghèo khổ, bần cùng trong xã hội đô thị, do đó các nhà quản lý đã bỏ qua 

những quyền lợi chính đáng của họ. Điều này thể hiện ở việc đền bù không 

thỏa đáng, việc hỗ trợ bốc thăm mua nhà tại các khu đô thị không thực tế8, 

hơn thế trong quy định về các đối tượng được nhận kinh phí hỗ trợ di 

chuyển, cơ quan chức năng đã vô tình loại ra những người lao động ngoại 

tỉnh sinh sống tại khu vực này, họ buộc phải trở về nơi sinh sống cũ. 

Cũng như vậy, từ năm 2006, với mục tiêu “xây dựng thành phố Hà 

Nội trở thành thủ đô tiêu chuẩn quốc tế đến năm 2020, chỉnh trị ven sông 

Hồng hướng tới tương lai và thân thiện với môi trường” thành phố Hà Nội 

triển khai hai dự án lớn quy hoạch khu vực ven sông Hồng: dự án quy 

hoạch thành phố ven sông Hồng9 và Quy hoạch hành lang thoát lũ sông 

Hồng. Để triển khai hai dự án này, gần 40.000 hộ dân (170.000 dân) đang 

sống trên khu vực bãi sông, đê hiện tại phải di dời. Có thể thấy rằng, khi 

hai dự án này được triển khai sẽ ảnh hưởng trực tiếp tới đời sống của toàn 

bộ dân cư khu vực ngoài đê sông Hồng. Đây không chỉ đơn thuần là những 

ảnh hưởng đến việc đền bù giải phóng mặt bằng, di chuyển chỗ ở, mà quan 

trọng hơn còn ảnh hưởng đến kế sinh nhai và cuộc sống của hàng chục 

ngàn dân sở tại cũng như dân di cư tự do đang sinh sống và làm ăn ở khu 

vực này. 

                                                
8 Trước các khiếu kiện của các hộ dân đã bị thu hồi đất tại bãi rác Thành Công, UBND thành phố đã có 
chủ trương cho các hộ gia đình mua nhà tái định cư ở khu Việt Hưng, quận Long Biên. Tuy nhiên, hầu 
hết các gia đình trên đều quá nghèo, dồn hết tiền hỗ trợ của nhà nước và khả năng hiện có đều không thể 
đủ tiền mua nhà do UBND TP. Hà Nội bán cho. Trong khi đó quy chế đề ra chỉ có 3 tháng các hộ dân 
phải nộp đủ tiền mua nhà, nếu không các hộ dân trên sẽ không còn quyền mua nhà nữa. Vì đối tượng 
được mua nhà đều là những người không có việc làm, lao động nhập cư nghèo, bộ đội xuất ngũ, CBCNV 
nghỉ hưu, nên không thể có tiền đáp ứng được quy định đề ra của UBND Thành phố. Do vậy, các hộ dân 
này vẫn hoàn toàn không có nhà ở và phải tá túc nhờ vả các gia đình khác để có chỗ ở. 
9 Quy hoạch Thành phố ven sông Hồng là dự án hợp tác giữa TP. Hà Nội và TP. Seoul (Hàn Quốc), với 
tổng đầu tư dự tính lên đến 7 tỉ USD. Giai đoạn 1 của dự án được thực hiện từ tháng 7-2006 và đến cuối 
năm 2007. Hiện nay đang triển khai giai đoạn 2, dự kiến hoàn thiện vào năm 2020. Sau khi hoàn thành, 
sông Hồng sẽ trở thành trục không gian chính của thành phố Hà Nội với những cao ốc tài chính quốc tế, 
chung cư cao cấp và công viên đô thị sinh thái ở ven bờ sông. 
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Có thể thấy rằng, sự hình thành các xóm liều, khu ổ chuột trong các 

đô thị là một hiện tượng mang tính toàn cầu, tồn tại ở tất cả các đô thị trên 

thế giới, như là một bộ phận hợp thành của văn hóa đô thị, không có thành 

phố nào chỉ có những người giàu, những người có học thức. Các nhà hoạch 

đinh chính sách dường như chỉ nhìn xã hội đô thị từ cái nhìn bên trên 

xuống theo ý kiến chủ quan của họ, mà không quan tâm hoặc cố tình lờ đi 

lợi ích của những nhóm cư dân nghèo khổ vốn là một phần không thể thiếu 

của xã hội đô thị. 

1.2.6. Chính sách về quản lý trật tự đô thị 

1.2.6.1. Quản lý hộ kinh doanh nhà trọ. 

Bên cạnh các chính sách quản lý về nhân khẩu, lao động việc làm, để 

quản lý đối tượng dân nhập cư trên địa bàn, thành phố Hà Nội đã tăng 

cường quản lý hộ gia đình kinh doanh nhà trọ, nhà cho thuê.   

Thực hiện các Kế hoạch 77 và 79/CAHN (PC13) và chỉ đạo của công 

an thành phố về quản lý hộ khẩu, quận Cầu Giấy đã thực hiện kế hoạch số 

06-KH/CACG (QLHC) (Công an quận Cầu Giấy ngày 26/5/1998) “về việc 

tăng cường quản lý hộ cho người ngoại tỉnh, học sinh, sinh viên tiếp viên 

thuê, các cơ sở dịch vụ có tiếp viên ngủ qua đêm”. Mục đích chính của Kế 

hoạch này nhằm thống kê số hộ kinh doanh nhà trọ, cơ sở dịch vụ có tiếp 

viên ngủ qua đêm và số nhân khẩu KT4 tạm trú thường xuyên nhằm quản 

lý di dịch nhân khẩu và an ninh trật tự.  

Năm 1999, công an thành phố Hà Nội đã ban hành kế hoạch riêng về 

quản lý hộ cho thuê trọ bình dân (Kế hoạch số 117/KH-CAHN (PC13) 

ngày 14/10/1999). Bên cạnh những quy định về hoạt động kinh doanh nhà 

trọ, cơ quan chức năng đưa ra nhiều quy định nhằm thông qua chủ hộ cho 

thuê trọ để quản lý đối tượng dân nhập cư trên địa bàn. Trên thực tế, mặc 

dầu quy định khá cụ thể, song hoat động kinh doanh nhà trọ hầu như vẫn 

nằm ngoài tầm kiểm soát của chính quyền địa phương các cấp. Theo quy 

định, chủ nhà trọ chịu trách nhiệm đăng ký khách trọ với chính quyền sở 

tại. Tuy nhiên, việc đăng ký chỉ mang tính tượng trưng, nhiều khi chỉ là 
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cung cấp danh sách hay tổng số những người ở trọ. Cơ quan chức năng 

cũng hiếm khi đi kiểm tra từng người một. Việc không đăng ký tạm trú của 

người di cư tự do cũng đồng nghĩa với việc họ trở thành những người cư 

trú không hợp pháp và đương nhiên theo quy định hiện hành họ sẽ không 

được hưởng bất kỳ quyền lợi nào từ chính quyền sở tại. 

1.2.6.2. Chính sách cấm bán hàng rong trên đường phố:  

Nhằm thiết lập một số tuyến phố kiểu mẫu về văn minh đô thị, ngoài 

việc thực hiện các dự án chỉnh trang hạ tầng, UBND thành phố Hà Nội đã 

ban hành nhiều quy định cấm kinh doanh buôn bán và để phương tiện giao 

thông trên vỉa hè, lòng đường. Tuy nhiên sau một thời gian thực thi quy 

định, thực tế đã bộc lộ khá nhiều bất cập. 

Năm 1993, UBND thành phố Hà Nội ra Quyết định số 796/QĐ-UB 

ngày 24/02/1993 về việc quy định “tiêu chuẩn an toàn vệ sinh, sạch đẹp 

mỹ quan cho các phương tiện vận tải hoạt động trong thành phố”.  

Năm 2005, thành phố Hà Nội ban hành “Quy định về công nhận 

Tuyến phố văn minh đô thị trên địa bàn thành phố Hà Nội” (Quyết định 

68/2005/QĐ-UB ngày 13 tháng 5 năm 2005). Việc xem xét, công nhận 

“Tuyến phố văn minh đô thị” được thực hiện trên cơ sở đánh giá 02 tiêu chí 

sau: 1/Tiêu chí về hạ tầng giao thông đô thị; 2/Tiêu chí về hoạt động kinh 

doanh của các cá nhân, hộ gia đình, doanh nghiệp có cửa hàng, cửa hiệu, 

trụ sở nằm trên tuyến phố. Theo đó, một trong các tiêu chí để đảm bảo sự 

văn minh đô thị đó là “Không có người lang thang, đánh giầy, xin ăn hoặc 

người bán hàng rong đeo bám khách để nài mua, ép giá”.  

Quyết định số 2053/QĐ-UBND ngày 27-5-2008 của UBND thành phố 

Hà Nội xác định, 56 tuyến phố thực hiện văn minh đô thị, cấm để xe đạp, 

xe máy và ô tô ở vỉa hè, lòng đường trên địa bàn Thủ đô, tập trung tại 6 

quận. Cụ thể là quận Hoàn Kiếm có 13 tuyến phố, Ba Đình 24 tuyến phố, 

Đống Đa 10 tuyến phố, Hai Bà Trưng 4 tuyến phố, Cầu Giấy 3 tuyến phố 

và Thanh Xuân 2 tuyến phố.  Cũng với mục đích xây dựng hình ảnh các 

tuyến phố văn minh theo các tiêu chí trên, năm 2008, thành phố Hà Nội đã 
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phê duyệt danh mục các tuyến phố không được kinh doanh buôn bán trên 

hè phố theo Quyết định 2064/QĐ-UBND. 

Với quan điểm đổ lỗi cho những người bán hàng rong trên đường phố 

gây ách tắc giao thông và mất mỹ quan đô thị, do đó Thành phố Hà Nội đã 

ban hành hàng loạt các quyết định, kế hoạch nhằm quản lý tình trạng bán 

hàng rong. Điển hình như Quyết định số 02/2008/QĐ-UBND ngày 

9/01/2008 và Quyết định số 46/2009/QĐ-UBND  ngày 15/01/2009  nhằm 

quy định về quản lý hoạt động bán hàng rong trên địa bàn thành phố, theo 

đó, thành phố thực hiện cấm bán hàng rong tại 63 tuyến phố và 48 khu vực 

di tích lịch sử, văn hóa.  

Theo thống kê của Sở Công thương Hà Nội năm 2008, trên địa bàn Hà 

Nội hiện có trên 10.000 gánh hàng rong. Trong đó, có khoảng 5.700 người 

bán rau; 5.900 người bán các loại hoa quả; 75% là người ngoại tỉnh. Có thể 

thấy rằng, bán hàng rong là hoạt động tự phát nhưng lại là sinh kế của 

không nhỏ đội ngũ lao động nghèo ở nông thôn (và một bộ phận ở đô thị). 

Trong khi thất nghiệp còn gia tăng ở nông thôn và thói quen tiêu dùng của 

người dân chưa thay đổi thì hàng rong, chợ cóc, chợ tạm và những yếu tố 

kéo theo nó (như mất vệ sinh an toàn thực phẩm, ùn tắc giao thông, thất thu 

thuế...) vẫn phải tồn tại như một yếu tố tất yếu. Nhà nước chỉ có thể can 

thiệp để điều chỉnh, không nên và không thể cấm đoán. 

Trong khi đó, Hiến pháp nước ta đã nêu rõ “mọi hoạt động lao động 

tạo ra nguồn thu nhập, không bị pháp luật cấm đều được thừa nhận là việc 

làm” và “mọi người đều có quyền làm việc, tự do lựa chọn việc làm và 

nghề nghiệp, học nghề và nâng cao trình độ nghề nghiệp không bị phân 

biệt đối xử về giới tính, dân tộc, thành phần xã hội, tín ngưỡng, tôn giáo”. 

Như vậy, những công việc của người lao động di cư tại thành phố dù là 

giản đơn nhưng đó là việc làm hợp pháp, là phương thức kiếm sống chính 

đáng của người lao động. Người lao động di cư tự do hoàn toàn có quyền 

bình đẳng trong việc cư trú, lao động và có việc làm ở thành phố như mọi 

đối tượng khác.  
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1.2.6.3. Chính sách tập trung người lang thang, ăn xin: 

Hà Nội là trung tâm chính trị, kinh tế, văn hoá của cả nước, cũng là 

điểm đến của rất nhiều đối tượng nhằm tìm kế sinh nhai, trong đó có không 

ít trẻ em lang thang, người lang thang xin  ăn,  người  tàn  tật,  người  tâm  

thần...  Họ thường tập trung chủ yếu ở một số quận trung tâm như Ba Đình, 

Hoàn Kiếm, Tây Hồ, Đống Đa, Hai  Bà Trưng... để lang thang kiếm sống. 

Vào các thời kỳ cao điểm, có lúc số đối tượng này, nhất là trẻ em lang 

thang lên tới vài ngàn người.  

Đứng trước thực trạng trên, để đảm bảo trật tự  xã hội và mỹ quan đô 

thị, chuẩn bị cho các ngày lễ lớn như Seagames, ASEM, Hội nghị cấp cao 

ASEAN, đặc biệt là Đại lễ kỷ niệm 1000 năm Thăng Long - Hà Nội,  thành 

phố Hà Nội đã thực hiện nhiều chiến dịch “cao điểm” thu gom, tập trung 

người lang thang ăn xin đưa về các trung tâm bảo trợ xã hội và chuyển về 

địa phương. Tiêu biểu như Quyết định 93/2007/QĐ-UBND và Quyết định 

90/2009/QĐ-UBND. Theo hai văn bản này, đối với các trường hợp: người 

tàn tật, người già lang thang không nhớ được địa chỉ cư trú sẽ được các 

Trung tâm bảo trợ xã hội I và II nuôi dưỡng, tạo điều kiện giúp đỡ để các 

đối tượng có thể quay về địa phương cùng gia đình. Các đối tượng khác sẽ 

được thực hiện thời gian nuôi dưỡng, giáo dục, chữa bệnh tại các trung tâm 

một thời gian nhất định rồi chuyển trả về địa phương. 

Tuy nhiên, trên thực tế giải quyết vấn đề người lang thang là một bài 

toán khó giải do thành phố vẫn chưa làm đến nơi đến chốn, thiếu sự phối 

hợp chặt chẽ giữa các trung tâm bảo trợ xã hội và các địa phương nên việc 

triển khai rất khó khăn. Hầu hết trẻ em lang thang đều từ chối vào các trung 

tâm vì lao động bên ngoài tuy vất vả nhưng thoải mái, không bị gò bó. Hơn 

nữa, nhiều em còn phải giữ trọng trách kiếm tiền gửi về nuôi gia đình mà 

khi vào trung tâm sẽ không thể làm được. Thống kê của Sở Lao động - 

Thương binh và Xã hội Hà Nội cho thấy, trong 6 tháng đầu năm 2012, cơ 

quan chức năng đã đưa được 209 đối tượng ăn xin về Trung tâm Bảo trợ xã 

hội và địa phương nhưng có tới 55 người lại quay trở lại thành phố. 

Trong thời gian vừa qua, được sự hỗ trợ của Bộ Lao động - Thương 

binh và Xã hội và Uỷ ban châu Âu (EC),  Hà Nội đã triển khai Dự án Hỗ 
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trợ Trẻ em lang thang. Các em đã nhận được sự hỗ trợ bước đầu về  học 

văn hóa, học nghề, hồi gia... Nhờ đó, số lượng trẻ em lang thang trên địa 

bàn đã giảm đáng kể. Tuy nhiên, theo thống kê của Dự án, hiện ở Thủ đô 

vẫn còn khoảng 200 - 300 trẻ em lang thang.  

1.3. Tiểu kết 

Có thể thấy rằng, dưới tác động của công cuộc Đổi mới và quá trình 

đô thị hóa đã tạo nên sự gia tăng mạnh mẽ các dòng chuyển cư từ khu vực 

nông thôn vào đô thị Hà Nội. Cũng như các đô thị khác, coi lực lượng lao 

động di cư đến là gánh nặng, tạo sức ép cho sự phát triển của thành phố, 

nên hầu như các chính sách của Hà Nội đều mang tính chất “sàng lọc” 

người di cư, mở cửa với những người có tài, có tiền, khép chặt với những 

lao động phổ thông, những người nghèo khổ, thậm chí còn có các biện 

pháp hành chính nhằm ngăn chặn và quản lý họ. Tuy nhiên, dòng người di 

cư vào đô thị trong những năm qua không có dấu hiệu dừng lại. Nó như 

những mạch nước ngầm, càng khơi càng chảy mạnh.  

Trong những năm gần đây, chính quyền Hà Nội hầu như không có 

nhiều chính sách trực tiếp đối với đối tượng lao động ngoại tỉnh, mà chỉ 

lồng ghép trong các quy định có liên quan như về lao động, việc làm; về 

quản lý nhân khẩu….Điều này thể hiện sự lúng túng trong việc giải quyết 

vấn đề di cư trên địa bàn của chính quyền thành phố. 

Qua phân tích các chính sách đối với người di cư đến địa bàn Hà Nội 

cho thấy một thực tế sự phân biệt và kỳ thị xã hội đối với người di cư là rất 

lớn. Mặc dù người di cư tự do chiếm một tỷ lệ không nhỏ trong thành phần 

dân cư của thành phố, nhưng có thể thấy chính quyền Hà Nội không có một 

chính sách an sinh nào đối với nhóm cư dân này. Các chính sách được đưa 

ra hầu như không hàm ý tạo hỗ trợ, bảo vệ người di cư khỏi những rủi ro, 

thương tổn, thậm chí còn tạo những rào cản thụ hưởng các quyền lợi và 

tiếp cận các dịch vụ xã hội cơ bản nhất. Như vậy, có thể thấy rằng, việc 

cung cấp an sinh xã hội từ phía Nhà nước cho người di cư nghèo sống tại 

đô thị hầu như rất ít ỏi, hơn thế những chính sách mang tính “cực đoan” đã 

vô tình đẩy người di cư vào vòng xoáy nghèo đói nơi đô thị. 
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CHƯƠNG 2: NGƯỜI DI CƯ TỰ DO TẠI PHƯỜNG YÊN HÒA VÀ 

VẤN ĐỀ DỊCH VỤ XÃ HỘI CHO NGƯỜI DI CƯ  

Ở ĐỊA BÀN PHƯỜNG 

 

2.1. Phường Yên Hòa: quá trình đô thị hóa và các mô hình di cư 
 

2.1.1. Sự chuyển đổi từ “xã” nông thôn thành “phường” đô thị 
 

Phường Yên Hòa là một trong tám phường thuộc quận Cầu Giấy, 

được thành lập theo Nghị định số 74/CP ngày 22/11/1996 của Chính phủ 

và chính thức đi vào hoạt động từ ngày 1/9/1997, với diện tích tự nhiên 

206,17 ha, phía Bắc giáp phường Quan Hoa, phía Nam giáp phường Trung 

Hòa, phía Tây giáp xã Mễ Trì, xã Mỹ Đình huyện Từ Liêm và phía Đông 

giáp với phường Láng Thượng quận Đống Đa. 

Yên Hòa vốn được biết đến là một vùng đất cổ xưa với địa danh nổi 

tiếng Kẻ Cót của Thăng Long – Hà Nội xưa với nghề làm giấy, làm vàng 

mã tại hai làng cổ Thượng Yên Quyết và Hạ Yên Quyết, thực hiện chủ 

trương thành lập quận mới của thành phố, xã Yên Hòa từ một xã nông 

nghiệp ven đô chuyển thành một phường đô thị với nhiều chuyển biến về 

cả kinh tế, xã hội. 

Có thể thấy rằng, quá trình đô thị hóa tại phường thể hiện rõ nhất ở 

việc chuyển đổi nhanh chóng về mục đích sử dụng đất đai và chuyển đổi 

kết cấu kinh tế: từ đất nông nghiệp sang đất công nghiệp – dịch vụ và xây 

dựng hạ tầng đô thị (các khu đô thị lớn, khách sạn, siêu thị, nhà hàng và các 

công trình công cộng khác) và một số khu công nghiệp…Gắn với chuyển 

đổi nghề nghiệp, lao động của cộng đồng cư dân; từ nông nghiệp là chính 

chuyển dần sang công nghiệp, thủ công nghiệp và thương mại, dịch vụ. 

Yên Hòa có diện tích đất nông nghiệp là 143,9 ha, nền kinh tế chính là 

nông nghiệp và thủ công nghiệp. So với những làng nông khác ở đồng bằng 

sông Hồng thì bình quân ruộng đất ở đây là ít. Theo hồi cố của các bậc cao 

niên, thời kỳ Pháp thuộc, đất canh tác bình quân theo đầu người chưa được 

3 sào/nhân khẩu; cải cách ruộng đất (năm 1956), mức bình quân cũng chỉ 
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đạt 2 sào. Sau năm 1997, hầu hết đất nông nghiệp được chuyển thành đất 

đô thị để xây dựng trụ sở, cơ quan, trường học, các khu đô thị, thương mại, 

dịch vụ,…  

Chuyển đổi mục đích sử dụng đất nông nghiệp sang phi nông nghiệp 

là nguyên nhân chính dẫn đến nông dân phải chuyển đổi nghề nghiệp. Tuy 

nhiên, do nền công thương nghiệp và tầng lớp thị dân ở nước ta non yếu 

nên việc chuyển đổi nghề của nông dân hết sức khó khăn, trong khi đó nhà 

nước lại không có kế hoạch chuẩn bị chuyển đổi nghề nên phần lớn lao 

động này khó tìm kiếm việc làm. Thực tế tại phường Yên Hòa, có hơn 

1000 lao động không có việc làm. Một số người chính quyền thống kê xếp 

vào danh sách “có việc làm”, trên thực tế chỉ là những công việc tự do, chất 

lượng thấp như chạy chợ, khuân vác, xe ôm,…Việc chuyển đổi nghề trên 

thực tế vẫn do người dân tự xoay xở, tự “cứu lấy mình”. 

Phường Yên Hòa gần nhiều trường đại học, nên nhu cầu nhà trọ của 

sinh vên rất lớn. Do vậy, nhiều gia đình đã dùng ngôi nhà ngang hoặc xây 

mới những dãy nhà cấp bốn để cho thuê. Do thu thập cho thuê phòng trọ 

khá ổn định nên nhiều hộ gia đình đã chuyển sang xây nhà trọ 3-4 tầng để 

nâng số phòng, tăng lợi nhuận.  

Với “nghề mới” cho thuê nhà trọ, toàn bộ dáng vẻ, kết cấu của làng 

xã cũ bị phá vỡ: sân vườn, ao biến mất, nhường chỗ cho những ngôi nhà 

cao tầng, chủ yếu là nhà ống và nhà trọ. Một mô hình cư trú mới xuất hiện 

trong khuôn viên cũ của phần lớn các gia đình là nhà ở + nhà trọ. Một số 

gia đình đất ở chật hẹp, không xây được nhà trọ riêng, để có nguồn sống họ 

ở tầng một, để các tầng trên cho sinh viên thuê trọ hoặc ngược lại. Theo 

UBND phường Yên Hòa, nguồn thu từ cho thuê nhà trọ chiếm gần 60 % 

thu nhập của hộ gia đình trên địa bàn. 
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Biểu đồ 2.1: Sự gia tăng hộ kinh doanh nhà trọ qua các năm 

(Đơn vị: hộ) 

 

(Nguồn: Số liệu thống kê của công an phường Yên Hòa cung cấp) 

Ngoài nhà trọ, trên địa bàn phường còn vô vàn cửa hàng nhỏ bán tạp 

phẩm, đồ ăn,…Mật độ dày đặc cửa hàng, cửa hiệu trong làng cho thấy 

mạng lưới dịch vụ rất phong phú để phục vụ một khối lượng cư dân khổng 

lồ, gồm người địa phương và dân tạm trú, cùng sống trong một khu làng cũ 

chật hẹp. Trên địa bàn phường, hiện nay nghề làm giấy đã bị mai một, chỉ 

còn một số lượng nhỏ hộ gia đình sản xuất vàng mã tại làng Cót (hiện còn 

8 hộ). Hình thành một số xưởng sản xuất vàng mã quy mô nhỏ, thu hút một 

lượng lớn lao động phổ thông tập trung tại đây. 

Quá trình đô thị hóa nhanh đã làm thay đổi căn bản diện mạo của 

phường Yên Hòa, tuy nhiên, cùng với việc hành chính hóa con đường đô 

thị hóa đã tạo nên một không gian kiến trúc đô thị đặc trưng đó là “làng 

trong phố”, sự chắp vá không gian đô thị bằng những kiến trúc nhà ở, 

không gian sống đối lập nhau trên cùng một địa bàn. 

Khu vực làng cũ, sau khi bị thu hồi đất nông nghiệp thì đất trong làng 

cũng bị “xẻ” bán, tạo thành làn sóng bán đất trên địa bàn. Nguyên nhân 

chính là do chính sách đền bù đất nông nghiệp của nhà nước còn nhiều bất 

cập như giá tiền đền bù thời kỳ đầu rất thấp, tiền đền bù bị xé lẻ, nhận làm 

nhiều đợt do đất thuộc các dự án khác nhau,…Lương tiền ít ỏi chỉ đủ người 

dân duy trì cuộc sống trước mắt, không thể chuyển đổi nghề và cũng không 
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xây dựng được nhà mới. Người dân bán đất ở để lấy tiền sinh sống và xây 

nhà mới trở nên phổ biến. Diện tích đất nhỏ hẹp, cùng với việc bán đất thì 

các hộ gia đình còn chia nhỏ mảnh đất cho các con cháu, do vậy, hầu như 

nhà ở đều chật hẹp, chỉ khoảng 25- 30 m2, chồng tầng lên cao. Việc xây 

dựng nhà cửa không có sự kiểm soát chặt chẽ của chính quyền cơ sở. Nhà 

được xây không theo một mẫu hình nào. Với việc xé lẻ đất để xây đựng 

nhà cửa và tận dụng tối đa diện tích đã tạo nên rất nhiều ngõ, ngách hẹp 

trên địa bàn.  

Hơn thế, do đất chật người đông, đất đai có giá trị lớn nên việc lấn 

chiếm đất đai các khu vực nghĩa địa để xây nhà cửa, nhà trọ đã trở nên phổ 

biến, hình thành các khu vực dân cư sống xen kẽ với các khu mộ. Bên cạnh 

đó, việc xen lẫn nhà trọ và nhà ở đã góp phần tạo nên một cấu trúc đô thị 

hỗn tạp trên địa bàn.  Có thể thấy, không gian thoáng đãng của làng cũ đã 

bị thay thế dần bằng sự chật hẹp, ngột ngạt bởi xây dựng chắp vá, không 

qui hoạch và không hạn chế kiến trúc theo chiều cao. 

Đối lập với không gian chật hẹp, hỗn tạp tại khu vực làng cũ là sự 

khang trang, thông thoáng và tiện nghi của các khu đô thị mới với cấu trúc 

nhà chung cư cao tầng và các dãy biệt thự sang trọng. Trong 15 năm qua, 

có hơn 55 dự án được triển khai trên địa bàn phường Yên Hòa. Hiện nay, 

trên địa bàn phường có 4 khu đô thị, đó là: khu đô thị Trung Yên, khu đô 

thị mới Nam Trung Yên, Khu đô thị mới Yên Hòa; khu đô thị Yên Hòa 

Constrexim. Ngoài ra, nhiều cơ quan đóng trên địa bàn phường như: Thanh 

tra Chính phủ, Viện Huyết học và truyền máu trung ương, Tổng cục hải 

quan, Ban tôn giáo Chính phủ và các cơ quan báo chí,...v.v.. 

Thời điểm thành lập phường Yên Hòa có số dân là 11.000 nhân khẩu. 

Sau 15 năm đô thị hóa, đến nay, dân số trên địa bàn phường đạt gần 35.000 

nhân khẩu với 83 tổ dân phố. Có thể thấy rằng, quá trình đô thị hóa từ “xã” 

thành phường đã tác động tới sự chuyển đổi về dân cư trên địa bàn: từ dân 

cư nông thôn tập trung thấp, với đặc trưng co cụm theo quan hệ thuyết 

thống sang cư dân đô thị tập trung cao, cư dân bác tạp, không thuần nhất, 
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chủ yếu do di chuyển cơ học: người các nơi là cán bộ công nhân viên chức 

chuyển đến ở các khu đô thị mới hình thành ở trong lòng hay gần kề các 

làng hoặc mua đất trong làng vì nhiều lý do khác nhau; sinh viên và lao 

động ngoại tỉnh thuê trọ,v.v…Gắn với chuyển đổi về dân cư là chuyển đổi 

về quan hệ xã hội trong cộng đồng. Sự đa dạng về thành phần cư dân dẫn 

tới nhiều vấn đề phức tạp nảy sinh trong đời sống xã hội, quản lý cư dân 

trên địa bàn. 

Như vậy, có thể thấy, đô thị hóa chuyển xã thành phường trên địa bàn 

phường Yên Hòa thực chất là đô thị hóa theo con đường hành chính bằng 

cách thu hồi đất của người nông dân và buộc họ phải chuyển thành thị dân 

một cách bất đắc dĩ. Quá trình này cũng biến các làng xã phần lớn là làng 

thuần nông, cư dân tương đối thuần nhất, dựa trên quan hệ cộng đồng, 

huyết thống, lấy phong tục, tập quán làm chuẩn mực ứng xử, thành phố, 

phường với cơ cấu phi nông nghiệp, thành phần xã hội phức tạp, cố kết 

theo nhóm xã hội, lối sống đề cao tự do cá nhân, dựa trên luật pháp.  

Có thể thấy rằng, với phương thức chuyển đổi bằng biện pháp hành 

chính một phía từ Nhà nước nói trên, không có sự chuẩn bị chủ động từ 

phía người dân (chủ thể quá trình đô thị hóa), đồng thời không tính đến tình 

hình cụ thể các làng xã trước khi chuyển thành phường, đang là lỗ hổng lớn 

nhất khiến quá trình đô thị hóa làng xã ở nước ta còn nhiều bất cập. Công 

cuộc công nghiệp hóa, đô thị hóa theo phương thức “rút ngắn, đi tắt” đã 

ảnh hưởng đến cuộc sống, đặc biệt là chất lượng của người dân khi làng 

chuyển thành phố. 

2.1.2. Các mô hình di cư trên địa bàn phường 
 

Với đặc trưng của phường mới đô thị hóa, đặc điểm dân cư của 

phường Yên Hòa đa dạng, gồm nhiều thành phần khác nhau, ngoài người 

dân của các làng gốc thì còn một lượng lớn người dân nhập cư. Ngoài các 

đối tượng đã đến địa bàn mua đất, sinh sống nhiều năm và những người di 

cư với lý do hôn nhân, học tập thì hiện nay nổi bật lên ba mô hình di cư đến 

địa bàn phường, đó là: di cư của những người nước ngoài; di cư của tầng 
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lớp trung lưu mới nổi tại các khu đô thị mới và di cư của những người nông 

dân nghèo. 

 Di cư của người nước ngoài: 

Trong những năm gần đây, kể từ khi Việt Nam thực hiện công cuộc 

đổi mới, với chính sách đa phương hoá, đặc biệt sau khi nước ta gia nhập 

WTO, thì Việt Nam đã là điểm đến của nhiều người nước ngoài. Xu hướng 

này đã tạo thành bức tranh đa dạng, phong phú về tình hình người nước 

ngoài đang sinh sống và làm việc tại Việt Nam. Theo thống kê mới nhất từ 

Cục Việc làm, Bộ Lao động-Thương binh và Xã hội thì lực lượng người 

nước ngoài vào Việt Nam làm việc năm sau luôn tăng hơn năm trước. Cụ 

thể, năm 2008, số lượng người nước ngoài là 52.633 người, năm 2009 là 

55.428 người và năm 2010 là 56.929 người. Số lượng lao động nước ngoài 

làm việc tại Việt Nam tại thời điểm tháng 7/2012 là hơn 77.000 người.  

Theo công an thành phố Hà Nội, số người nước ngoài đến thủ đô Hà 

Nội trung bình 1.716.068 người/năm với khoảng 12.500 người cư trú dài 

hạn. Ngoài những người thuộc diện sang học tập, hợp tác làm việc tại các 

cơ quan, đơn vị thì còn một lượng lớn người nước ngoài đến Hà Nội với 

mục đích làm ăn, kinh doanh. Trong đó, chiếm tỷ lệ đông đảo là người Đài 

Loan, Hàn Quốc, Nhật Bản với hai loại hình kinh doanh nổi bật tại Hà Nội 

đó là các Phòng khám đông y và nhà hàng ăn uống. Người nước ngoài đến 

Hà Nội làm ăn thường kinh doanh và sống tại một số khu vực nhất định,  

như các phòng khám đông y Trung Quốc trên đường Trường Chinh (Quận 

Đống Đa), đường Nguyễn Trãi (Thanh Xuân), đường Trần Phú (quận Hà 

Đông),.v.v.Người Nhật Bản và Hàn Quốc hầu như kinh doanh nhà hàng ăn 

uống tại phố Kim Mã (quận Ba Đình), đường Trần Duy Hưng, đường 

Nguyễn Thị Định (quận Cầu Giấy),v.v… 

Quận Cầu Giấy là một trong những khu vực tập trung đông người 

nước ngoài đến sinh sống và làm ăn. Trong đó, phần lớn là người Hàn 

Quốc với các con phố được mệnh danh là “phố Hàn” như Nguyễn Thị 

Định, Nguyễn Thị Thập, Hoàng Ngân (Phường Trung Hòa) với các dịch vụ 
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đa dạng từ nhà hàng, khách sạn, siêu thị, cho đến bệnh viện, trường học và 

cả quán net. Ngoài ra, trên các tuyến đường, phố như Trần Duy Hưng, 

Trung Yên (Phường Trung Hòa), Trung Kính, Nguyễn Khang (phường Yên 

Hòa) đa phần là các nhà hàng ăn uống. Người Hàn Quốc sinh sống trên địa 

bàn quận chủ yếu sinh sống tại các cơ sở kinh doanh trên hoặc thuê các căn 

hộ chung cư khu Trung Hòa- Nhân Chính, khu đô thị Trung Yên, Nam 

Trung Yên. 

Theo số liệu thống kê của công an phường Yên Hòa, năm 2011, trên 

địa bàn phường khoảng gần 80 người nước ngoài tạm trú, trong đó, hơn 90% 

là người Hàn Quốc. Luồng di chuyển của người nước ngoài đến địa bàn 

phường chủ yếu là để ở, số lượng người nước ngoài kinh doanh trên địa bàn 

rất ít, đa phần họ làm tại các khu vực xung quanh như hệ thống nhà hàng, 

trường học, .v..v..tại phường Trung Hòa, hay các công sở, tổ chức phi chính 

phủ khu Mỹ Đình, khu vực Keangnam. Người Hàn Quốc chủ yếu thuê nhà 

tập trung tại tổ 58, tổ 64 (Trung Kính, khu đô thị Nam Trung Yên).  

Sự có mặt của người nước ngoài trên địa bàn phường đã góp phần 

mang lại sự đa dạng về dân cư, lối sống với những mảng màu khác nhau 

trong không gian đô thị. Đa phần họ có đời sống kinh tế cao, họ thường lựa 

chọn chỗ ở đủ tiện nghi, đảm bảo các dịch vụ. Hầu như họ ít có sự liên hệ 

với hệ thống chính quyền cơ sở và cư dân địa phương cũng như không có 

nhu cầu thụ hưởng các chính sách xã hội từ phía chính quyền sở tại.  

Có thể thấy rằng, sự tập trung ngày càng đông người nước ngoài trên 

địa bàn phường Yên Hòa nói riêng và thành phố Hà Nội nói chung đã cho 

thấy sự xuất hiện của một luồng nhập cư mới và đang có xu hướng gia 

tăng. Liệu việc gia tăng một lượng lớn người nước ngoài sinh sống trên địa 

bàn và hình thành một cộng đồng riêng của họ có tác động như thế nào đến 

cộng đồng cư dân địa phương? Trong nghiên cứu này, chúng tôi tìm hiểu 

mô hình di cư của người nước ngoài trên địa bàn nhằm thấy được bức tranh 

hỗn tạp của một phường đô thị hóa với sự đa dạng của các nhóm cư dân 

cũng như mối liên hệ, sự tương tác trong cùng một không gian sống. 
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 Dòng di cư của tầng lớp trung lưu tại các khu đô thị mới: 

Yên Hòa là phường đô thị hóa với cơ sở hạ tầng mới được nâng cấp 

mở rộng, trong khi đất đai mặc dù đã tăng rất nhiều so với trước khi chuyển 

thành phường nhưng so với các phường trong nội thị thì giá cả vẫn thấp 

hơn nhiều. Do vậy phường có sức hút lớn với các luồng nhập cư đến mua 

đất, mua nhà. Trên địa bàn phường tập trung nhiều những người trung lưu 

mới nổi. Đó là những cán bộ công chức ngoại tỉnh sau một thời gian thuê 

nhà tích góp được tiền; những doanh nghiệp mới nổi; những người giàu 

ngoại tỉnh và cả những hộ gia đình trẻ trong khu vực nội thành tách ra ở 

riêng;.v.v.. mua căn hộ tại các tòa chung cư, nhà phân lô và các biệt thự tại 

các khu đô thị mới. 

Nhà ở của nhóm cư dân này đang tạo ra sự “cư trú khu biệt” ở đô thị, 

tách biệt so với những nơi cư trú của các nhóm cư dân khác trên cùng một 

địa bàn. Sự hình thành và mở rộng các khu đô thị mới trên địa bàn chủ yếu 

dành cho những người có đủ nguồn lực tài chính để theo đuổi một phong 

cách sống cao cấp tại các khu vực đảm bảo an ninh, sạch sẽ, đảm bảo các 

tiện nghi và dịch vụ xã hội. Có thể thấy rằng, sự định hình một nhóm xã hội 

đồng thời hình thành một văn hóa nhóm, nhóm cư dân này đã và đang định 

hình vai trò và tạo ra hệ giá trị mới trong văn hóa đô thị. Tuy nhiên, việc 

nghiên cứu về nhóm trung lưu mới nổi tại các khu đô thị mới hiện nay vẫn 

còn là một vấn đề bị bỏ ngỏ. 

Cùng với việc gia tăng nhóm người trung lưu đã đang tạo ra một 

khung cảnh “cư trú biệt lập”, làm cho bức tranh đô thị của phường Yên 

Hòa có sự tương phản giữa nhóm trung lưu và nhóm nghèo, thu nhập thấp 

và người giàu thu nhập cao. Những người này thường có công việc và thu 

nhập khá ổn định, đảm bảo cuộc sống, thậm chí họ có thể lựa chọn cho 

mình những dịch vụ tối ưu nhất. Do vậy, một bộ phận nhóm này không cần 

đến hộ khẩu để được sử dụng các dịch vụ mà Nhà nước cung cấp. Mặc dù 

là dân nhập cư ngoại tỉnh nhưng họ có một vị trí xã hội nhất định, họ có lợi 

thế về kinh tế cũng như ưu thế nghề nghiệp nên phần nào được chính quyền 
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nể trọng. Nhóm nhập cư tại các khu đô thị mới này không là đối tượng mà 

đề tài hướng đến nghiên cứu. Bức xúc nhất về an sinh xã hội không phải 

tầng lớp này, mà bức xúc nhất là người nghèo, những người không có tiếng 

nói trong xã hội, đặc biệt là những người di cư nghèo trên địa bàn phường.  

 Dòng di cư của người nông dân nghèo:  

Tìm bến đỗ tại phường còn có một lượng lớn lao động nghèo ngoại 

tỉnh làm thuê trên các phố trung tâm. Họ là những người nông dân di cư lên 

thành phố với mục đích kiếm sống. Phần đông họ là những người lao động 

nghèo, không có khả năng thay đổi chỗ ở, đành phải chấp nhận một nơi ở 

chật chội, ẩm thấp và rất kém tiện nghi. 

Là phường mới được đô thị hóa, chuyển từ “xã” lên phường nên giá 

nhà trọ và các dịch vụ ở đây rẻ hơn nhiều so với các khu vực khác, trong 

khi đó lại gần kề với các phố trung tâm, thuận tiện cho người lao động 

trong việc di chuyển để mưu sinh. Chính vì vậy, phường Yên Hòa cũng là 

điểm dừng chân lý tưởng cho những người lao động nghèo. 

Theo số liệu thống kê của công an phường Yên Hòa, trong vòng 7 

năm (từ khi thành lập phường), thì lượng người di cư từ ngoại tỉnh sinh 

sống trên địa bàn phường tăng lên nhanh chóng. Cụ thể, từ năm 2007 đến 

2011, số lượng học sinh, sinh viên tăng  từ 2.191 người lên 3.538 người, 

nhân khẩu KT3 cũng tăng từ 2.616 người đến 3.959 người (theo bảng 2.1). 

Tuy nhiên, đây chỉ là những con số thống kê được, ngoài ra còn một số 

lượng lớn học sinh, sinh viên, nhân khẩu KT4 không khai báo. 

Bảng 2.1: Số liệu gia tăng người di cư đến phường 

(Đơn vị: người) 

Năm Tổng số nhân khẩu 
Nhân khẩu 

tạm trú 

Học sinh, 

sinh viên 

2007 25.723 2.616 2.191 

2008 25.896 2.558 2.560 

2009 28.579 2.289 2.669 

2010 32.364 3.883 3.311 

2011 32.609 3.959 3.538 

(Nguồn: Số liệu thống kê của công an phường Yên Hòa cung cấp) 
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Những người di cư nghèo là nhóm yếu thế trong xã hội đô thị, họ vừa 

không có nguồn lực, tiền để sinh sống, vừa chịu sự phân biệt đối xử cả 

trong đời sống và trong các chính sách. Như phần Dẫn luận và Chương 1 

đã trình bày, hầu như đối tượng này bị loại ra khỏi các chương trình, chính 

sách an sinh xã hội, xóa đói giảm nghèo ở đô thị; thậm chí các chính sách 

đã “vô tình” đẩy họ ra khỏi đô thị bằng các biện pháp hành chính nghiêm 

ngặt. Để có thể tiếp tục mưu sinh tại thành phố, những người lao động này 

phải đương đầu với nhiều khó khăn để thích ứng với cuộc sống nơi đô thị. 

Vấn đề an sinh xã hội đặt ra với họ trở nên cấp bách. Đây là nhóm đối 

tượng mà đề tài tập trung nghiên cứu. Việc khảo cứu các mô hình di cư trên 

địa bàn phường Yên Hòa nhằm tạo nên cái nhìn khái quát về không gian đô 

thị mà người di cư nghèo tồn tại, cũng như thấy được sự đối lập, liên kết 

giữa các nhóm cư dân khác nhau trong cùng một không gian sinh tồn. Có 

thể thấy rằng, những yếu tố đó tác động không nhỏ đến cuộc sống mưu sinh 

của người di cư trên địa bàn. 

2.2. Cuộc sống của người di cư nghèo. 
 

2.2.1. Người di cư tự do trên địa bàn phường Yên Hòa 
 

Như đã trình bày ở trên, quá trình đô thị hóa nhanh đã thu hút một 

lượng lớn người di cư đến địa bàn phường Yên Hòa, trong đó người di cư 

lao động tự do chiếm một tỷ lệ khá lớn. Trong mẫu nghiên cứu của chúng 

tôi, phần lớn người di cư đến từ khu vực đồng bằng sông Hồng như tỉnh 

Thanh Hóa, Hưng Yên, Nam Định, Hải Dương; và có 3 người tại huyện 

Mỹ Đức (thành phố Hà Nội). Có thể thấy khoảng cách gần cũng là một 

trong những yếu tố thúc đẩy sự di chuyển lao động đến Hà Nội. 
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Biểu đồ 2.2: Lý do di cư ra Hà Nội 

(Đơn vị: %) 

 

 (Nguồn: Kết quả khảo sát điều tra) 
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Phần lớn những người di cư tự do trong mẫu nghiên cứu có trình độ 

học vấn và tay nghề không cao. Về trình độ chuyên môn, kỹ thuật, qua 

phỏng vấn thì hầu như những người lao động di cư tự do trên địa bàn 

phường không qua đào tạo về chuyên môn, tay nghề nhất định. Do họ di 

chuyển từ các vùng nông thôn nên trước khi di chuyển đa số họ có việc làm 

với nghề nông là chủ yếu (72,5%), một số có thêm nghề phụ, một tỷ lệ 

đáng kể là không có việc làm (22,5%) (đa số là những người bỏ học giữa 

chừng, học sinh bị thôi học). Khi di chuyển vào Hà Nội, sự thay đổi chuyển 

dịch cơ cấu nghề là điều tất yếu, do vậy, những người lao động này gặp 

nhiều khó khăn khi tìm những việc làm có thu nhập cao ở thành phố. 

Theo kết quả khảo sát, những người di cư chủ yếu trong độ tuổi lao 

động (từ 15 – 50 tuổi). Đa phần họ di cư một mình, khi di chuyển lên thành 

phố họ sống cùng bạn bè, đồng hương (chiếm 67,5%); một số người di cư 

cả hai vợ chồng (chiếm 20%) và tỷ lệ hộ gia đình di cư kèm theo con cái 

chiếm 10%. Di cư nhằm mục đích cải thiện đời sống của gia đình tại quê 

nhà, chính vì vậy người di cư xác định sống tại Hà Nội chỉ là tạm thời 

(65%), sau khi kinh tế gia đình ổn định họ sẽ về quê; cũng có nhiều trường 

hợp tranh thủ lúc nông nhàn lên Hà Nội kiếm sống mà thôi. Nhưng cũng có 

25% người di cư tự do có định hướng họ sẽ sống lâu dài ở thành phố, vì 

theo họ tại đây tuy vất vả nhưng họ có thu nhập cao hơn để duy trì kinh tế 

ổn định cho gia đình ở quê nhà và nếu trở về quê cũng không có việc làm. 

Song, hầu như những người này chấp nhận thuê trọ lâu dài tại thành phố để 

làm ăn, rất ít người có định hướng mua nhà ở thành phố để đưa cả gia đình 

lên sinh sống. 

Về tình trạng pháp lý của người di cư trên địa bàn phường, thì chỉ có 

45% số người di cư đã đăng ký tạm trú; phần đông là chưa đăng ký tạm trú 

(chiếm 55%). Một số người giấy đăng ký tạm trú đã hết hạn từ lâu nhưng 

họ chưa gia hạn lại (12,5%), số người còn lại cho rằng họ thấy việc đăng ký 

tạm trú chưa cần thiết (17,5%) vì có thể họ sẽ di chuyển sang những nơi 

khác trong thành phố tùy theo công việc và thu nhập. Một trong những lý 

do họ không đăng ký tạm trú còn nhằm tránh sự quản lý của chính quyền 

sở tại. Hơn thế, việc khai báo nhân khẩu ở trọ và hướng dẫn người thuê trọ 
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đăng ký tạm trú của các chủ nhà trọ hầu như chỉ mang tính hình thức, qua 

loa. Chính vì vậy, một lượng lớn người di cư bị chính quyền coi như là 

những cư dân “cư trú bất hợp pháp”. Giá trị pháp lý của người di cư không 

được công nhận và việc không có hộ khẩu thường trú đồng nghĩa với việc 

người di cư bị phân biệt và đứng ngoài các chương trình, chính sách an 

sinh xã hội tại nơi họ đang sinh sống và làm việc. Điều này tạo ra nhiều 

khó khăn hơn trong cuộc sống vốn đã đầy rẫy rủi ro và thương tổn của họ 

chốn đô thành. 

2.2.2. Điều kiện sống, công việc và thu nhập 
 

2.2.2.1. Nhà ở và điều kiện sống 
 

Do thiết kế nghiên cứu nên hầu hết người di cư trong mẫu đều sống tại 

các khu nhà trọ cho thuê. Một tỷ lệ nhỏ số người di cư trong mẫu nghiên 

cứu sống ngay tại nơi làm việc. 

Vì là một phường mới đô thị hóa, nên trên địa bàn phường Yên Hòa 

không hình thành một không gian cư trú riêng biệt - “xóm liều” - của người 

di cư sống lâu năm như “xóm liều bãi rác Thành Công”, hay khu bãi sông 

Hồng, mà chủ yếu người di cư sống xen kẽ trong các nhà trọ bình dân trong 

làng, hoặc các xóm trọ do người dân sở tại lấn chiếm đất nghĩa trang, đất 

nông nghiệp đã thu hồi nhưng chưa thực hiện dự án để xây dựng nhà cho 

thuê dưới hình thức tạm bợ. 

Biểu đồ 2.3: Loại hình nhà ở của người di cư tự do 
(Đơn vị: %) 

 

  (Nguồn: Kết quả khảo sát điều tra) 
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Theo kết quả khảo sát điều tra, chỉ có 20% số người được hỏi trả lời 

loại hình nhà họ thuê trọ là nhà kiên cố (thực chất, nhà trọ kiên cố trên địa 

bàn thường là được đầu tư xây dựng dãy trọ 1 tầng có đổ mái bằng hoặc 

chồng tầng lên 2-3 tầng); số người ở nhà cấp 4 chiếm 37,5% và số người 

lao động đánh giá loại hình nhà trọ họ đang ở là nhà dột nát và lều tạm 

chiếm tới 42,5%.  

Đó là những xóm trọ lụp xụp, quây bằng cót ép, tôn ngay cạnh mương 

nước thải (tổ 12), cạnh nghĩa trang (tổ 10, tổ 8). Loại nhà trọ tập thể có 

khoảng từ 20- 40 người, với điều kiện sống đơn giản, tiền thuê trọ tính theo 

tối (5000 đ/người/tối). Đa phần người lao động thuê ở đây làm nghề cửu 

vạn tại các chợ đầu mối như Dịch Vọng, bến xe Mỹ Đình; bán bóng bay ở 

ngã tư Cầu Giấy; bán hàng rong nhỏ gọn như đĩa CD, tăm bông,…. Họ chỉ 

ngủ qua đêm, mỗi người một chiếu. Sáng hôm sau họ đi làm mang theo tất 

cả đồ dùng cá nhân. Những xóm trọ kiểu này thường không được chủ nhà 

đảm bảo về an ninh, cũng như điều kiện sinh hoạt. Đặc biệt là không gian 

sống bị ô nhiễm nặng nề, sử dụng nước giếng khoan không đảm bảo vệ 

sinh. Nhưng loại hình nhà trọ này được nhiều người lao động nghèo lựa 

chọn vì chi phí thấp mà lại trọn gói không phải trả thêm chi phí điện, nước. 

Hộp 2.1: 
“…Vì là người trong họ nên bác X cho tôi vào xem “lô cốt” cho thuê trọ của gia đình 

bác, nhưng bác ra điều kiện là không được chụp ảnh. Khu trọ của nhà bác ngay cạnh mương 
nước thải cạnh nghĩa trang, bên kia mương nước là khu đô thị Yên Hòa Constrexim với các tòa 
nhà chung cư cao tầng. Theo chân bác, vòng qua 2 -3 ngôi mộ, trước mắt tôi là 3 căn nhà được 
bao phủ xung quanh là bạt xanh, thực chất là “lều” thì đúng hơn. Bác bảo phải quây vào như thế 
chứ phường không cho xây kiến cố. Bước vào căn nhà thuê trọ, mùi ẩm mốc lẫn mùi tanh nồng 
của mương nước ngay cạnh xộc vào mũi tôi. Ban ngày mà căn phòng tối om, vì bác X quây kín 
bằng mấy lớp cót ép, bạt. Lối đi ở giữa rộng chừng 80 cm, hai bên là hai dãy phản cao khoảng 
50cm so với nền nhà cho người thuê trọ ở. Căn nhà chừng 35 m2 mà chỉ có 1 bóng điện tròn. Tôi 
tưởng tượng ra ánh sáng lờ mờ của nó vào buổi tối, có lẽ chỉ đủ cho người ở nhìn thấy mặt nhau. 
Hai căn nhà còn lại rộng hơn chút ít vì bác tận dụng thêm được góc chéo của mảnh đất. Bác X 
cho biết có căn trong cùng là cho nữ thuê, 2 căn ngoài là nam thuê. Cả xóm trọ chung một khu vệ 
sinh, có 2 nhà vệ sinh, 2 nhà tắm, nước thải đổ trực tiếp ra mương sau xóm trọ. Theo bác X, bác 
cho thuê theo ngày, cứ 5000 đ/người/ngày, trung bình một ngày xóm trọ của bác có khoảng hơn 
30 người thuê. Tôi có hỏi sao bác không xây kiên cố thành dãy cấp 4 cho thuê theo tháng sẽ được 
giá hơn. Bác X cho tôi biết rằng, đây là đất lấn chiếm nên không thể xây kiên cố được, bác quây 
được ba căn nhà này cũng phải mất phí kha khá rồi. Hơn nữa, những người thuê ở đây họ làm gì 
có tiền mà trả tiền triệu một lúc cho mình được. Họ không thuê được trong làng nên mới ra đây. 
Với lại, cho thuê thế này không phải quản lý, không phải đăng ký tạm trú gì, đỡ phức tạp vì 
người ta chỉ ngủ qua đêm thôi. Nhưng bác X cũng cho biết, có căn nhà cho nữ ở toàn người buôn 
bán đồng nát, họ đều quê ở Thái Bình, họ vẫn trả tiền theo ngày nhưng họ ở khá lâu rồi….” 

Trích Nhật ký điền dã, ngày 20/7/2012 



71 

Có thể thấy rằng, điểm đỗ của người nhập cư phản ánh tình trạng kinh 

tế cũng như địa vị xã hội của họ. Đối lập với những tòa nhà chung cư cao 

tầng, các dãy nhà phân lô hay biệt thự sang trọng là nơi ở của những người 

nước ngoài, những người giàu mới nổi là hình ảnh tồi tàn của các dãy trọ, 

khu ổ chuột ven mương, ven nghĩa địa của những người lao động nghèo 

ngoại tỉnh. Điều kiện sinh hoạt không đảm bảo nhưng đó là lựa chọn bắt 

buộc của họ để giảm thiểu tối đa chi phí. 

Loại hình nhà ở thứ hai là 

người di cư thuê tại các nhà trọ 

bình dân, được xây dựng khá kiên 

cố thành các dãy phòng cấp 4, 

diện tích từ 8- 15m2, giá thuê dao 

động từ khoảng 800.000 đ đến 

1.500.000 đ. Phổ biến trong các 

dãy trọ này là những người bán 

hàng rong hoa quả, đồ ăn (bánh dày, xôi, khoai, cơm nắm, trà đá….); xe 

đẩy quần áo, giầy dép; cân đo; ép dẻo. Vì có các dụng cụ lao động kèm 

theo nên họ cần chỗ ở rộng hơn và ổn định hơn. Tuy nhiên, do giá thuê 

phòng đắt nên người lao động thường rủ 2-3 người ở chung một phòng để 

giảm chi phí. Người di cư sống tại các khu trọ này còn phải chịu một khoản 

chi phí lớn về tiền điện, nước. Các chủ nhà trọ thường tự định mức giá 

điện, nước, tiền điện dao động từ 3000 – 3.500 đ/số, nước sinh hoạt mặc dù 

là nước giếng khoan (đã qua bể lọc tự chế) nhưng giá cũng tính theo đầu 

người 40.000 – 60.000 đ/người/tháng. Hơn thế, giá thuê phòng không theo 

quy định nào, chủ nhà trọ thường xuyên tăng giá một cách vô lý khi có bất 

kỳ sự biến động nào như tăng giá xăng dầu, tăng lương, .v.v…Do vậy, cuộc 

sống của họ luôn mang tính bấp bênh, tạm bợ. 

Trên địa bàn phường Yên Hòa, còn có một nhóm lao động di cư làm 

thuê cho các xưởng sản xuất vàng mã thì họ sống ngay tại chỗ làm việc. 

Những người làm phụ hồ, vận chuyển vật liệu xây dựng thì ở tại các công 

Hộp 2.2: 
“Lên đây làm thuê nên tiện chỗ nào dễ 

kiếm việc, tiền nhà trọ rẻ thì ở thôi. Bây giờ 
cô làm ở chỗ chợ Dịch Vọng nên cô thuê chỗ 
này cho gần, đi bộ tý là đến. Cô đi làm cả 
ngày, đồ đạc cũng chẳng có gì nên chỉ cần 
một chỗ ngả lưng, tắm giặt thôi. Ai chả muốn 
ở chỗ sạch  sẽ, rộng  rãi nhưng  không  có tiền
biết làm thế nào được. Cô chuyển 4-5 chỗ trọ 
rồi, nhà trọ cứ tăng giá là cô lại tìm chỗ khác 
thuê. Chỗ này được cái rẻ hơn khu trọ bên 
Chùa Láng lúc trước cô ở, nhưng cạnh cái 
mương này, hôi lắm…” 

Cô N.T.D. nghề cửu vạn, trọ tại tổ 12. 
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trường xây dựng (khu đô thị Yên Hòa Constrexim). Đối với những người 

này, sống ngay tại nơi làm việc là một phương án thuận tiện và kinh tế nhất 

bởi vì họ không phải trả tiền thuê nhà. Theo công an phường Yên Hòa, trên 

địa bàn không có hiện tượng người lao động ngủ ngay trên vỉa hè hoặc nơi 

công cộng. 

Có thể thấy rằng, nhà ở là một trong những mối quan tâm đầu tiên của 

người di cư khi đến thành phố. Đó là nơi họ sinh hoạt, nghỉ ngơi sau một 

ngày làm việc mệt nhọc. Song, hầu như khu trọ giá rẻ là lựa chọn tối ưu của 

nhóm cư dân này cho dù đi đôi với nó là điều kiện sinh hoạt không đảm 

bảo. Việc tiết kiệm chi phí cho nơi cư trú lại có tác động ngược lại và tiêu 

cực đến chính người di cư, đặc biệt là trong việc đảm bảo sức khỏe. 

2.2.2.2. Công việc và an ninh việc làm 

Ra đi vì lý do kinh tế là chính cho nên việc làm và thu nhập luôn là 

mối quan tâm lớn nhất của người di cư tự do. Phần đông họ là những người 

nông dân gắn với sản xuất nông nghiệp, nên khi tham gia vào thị trường lao 

động tại đô thị, họ gặp nhiều khó khăn khi tìm những việc làm có thu nhập 

cao, họ chỉ có thể làm những công việc giản đơn với mức thù lao rẻ mạt. 

Để có thu nhập, họ sẵn sàng làm tất cả các công việc, chủ yếu vẫn là buôn 

bán nhỏ, phụ hồ, cửu vạn, giúp việc,v.v…Theo kết quả khảo sát, trong số 

40 người được hỏi, đa phần làm nghề bán hàng rong (27,5%), buôn bán 

đồng nát (15%), cửu vạn (10%), giúp việc dọn dẹp nhà cửa (10%). Ngoài 

ra, gần ¼ số người di cư trong mẫu nghiên cứu làm các công việc như phụ 

hồ, xe ôm, đánh giày và tiếp viên, phục vụ nhà hàng (chủ yếu là phục vụ 

các nhà hàng ăn uống dọc đường Nguyễn Khang). Có tới 17,5% số người 

được hỏi cho biết họ làm các công việc khác, theo tìm hiểu của chúng tôi 

thì đa phần số người này bán hàng trà đá, bánh khoai, bánh chuối. 
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Biểu đồ 2.4: Công việc hiện tại của người di cư 

 

(Nguồn: Kết quả khảo sát điều tra) 

Buôn bán đồng nát, đánh giày, giúp việc, dọn dẹp nhà cửa theo giờ, 

phục vụ nhà hàng, quán ăn cũng là công việc phổ biến của lao động di cư 

sống trên địa bàn phường. Trong đó, bán hàng rong là một nghề được 

người di cư lựa chọn nhiều nhất khi vào thành phố, đặc biệt là nữ giới, bởi 

nó không cần nhiều vốn, kiến thức và các phương tiện lao động khác, mà 

đòi hỏi sự chịu khó, cần cù và nhanh nhẹn. Những mặt hàng được người 

lao động buôn bán nhiều đó là: rau quả tươi, các loại đồ ăn sẵn (bánh mỳ, 

bánh khúc, xôi, bánh dày giò, bánh rán,.v.v..), những mặt hàng công nghiệp 

rẻ tiền như giày dép, quần áo, một số loại tạp hóa khác. Một số người khác 

bán bóng bay, báo, vé số dạo,.v.v..Công việc này chỉ cần có một chút vốn 

từ vài chục đến vài trăm nghìn đồng. Thậm chí họ có thể nhận hàng trước 

từ các cơ sở sản xuất, trả tiền vốn sau (bánh mỳ, giày dép, quần áo), hoặc 

tự mình sản xuất (xôi, khoai luộc, bánh rán,…). Với một đôi quanh gánh, 

một cái thúng hoặc chỉ một cái hộp hoặc túi xách nhỏ là họ có thể len lỏi 

khắp các ngõ hẻm, đường phố. Do bán hàng nhỏ lẻ nên thu nhập từ gánh 

hàng rong không nhiều. Trong khi vừa mất sức khi rong ruổi cả ngày trên 

đường phố, vừa có thể gặp rủi ro về hàng hóa (hàng hoa quả, đồ ăn dễ bị 

hỏng; bóng bay dễ bị bay mất hoặc bị nổ,v.v..hoặc hàng hóa bị ế ẩm) vừa 

phải tìm cách “ứng phó” với lực lượng chức năng. 

Bán hàng rong: 27,5%

Cửu vạn: 10%

Xe ôm: 5%

Phụ hồ: 7,5%

Giúp viêc, dọn dẹp: 10%

Tiếp viên, phục vụ nhà hàng: 
2,5%
Buôn bán đồng nát: 15%

Đánh giày: 5%

Khác : 17,5%
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Đặc biệt, từ khi có lệnh cấm bán hàng rong của UBND thành phố Hà 

Nội (1/7/2008) đến nay, hoạt động bán hàng rong (đồ ăn, hoa quả, sách 

báo, giầy dép,..v.v…) của người di cư gặp không ít khó khăn, trở ngại vì họ 

không còn được tự do đi bán trên các phố, nếu vi pham mà công an bắt thì 

người bán hàng rong sẽ phải nộp phạt và tịch thu gánh hàng. Và hầu như họ 

không để ý cũng như quan tâm đến quy định của chính quyền mà họ coi 

việc vi phạm dẫn đến bị phạt hay tịch thu hàng như một rủi ro của nghề 

nghiệp. Những người bán hàng rong đều nhận thức được công việc của họ 

gây ùn tắc giao thông nhưng họ không có lựa chọn nào khác vì lý do mưu 

sinh. Nên khi có lệnh cấm bán hàng rong trên một số tuyến phố và di tích 

thì hoạt động bán hàng rong vẫn diễn ra như thường lệ. Song người bán 

hàng rong có những cách “ứng phó” riêng. 

Hộp 2.3: 
“Chị đã bán nhiều mặt hàng lắm, lúc trước chị hay gánh hoa quả bán dọc các tuyến phố 

gần hồ Gươm ấy, trên ấy nhiễu ngõ, ít chợ nên chị bán cũng hàng cũng được nhưng lại hay bị 
công an đuổi suốt, mấy lần chị đen đủi thế nào mà còn bị thu cả gánh hàng, mất cả vốn lẫn 
lãi, hôm ấy coi như nhịn đói. Bây giờ chị vẫn bán trên ấy, nhưng bán bánh mỳ, bánh rán cho 
gọn nhẹ, tất cả cho vào cái thúng, gặp công an chạy vào ngõ cho dễ. Ngày nào cũng đi xe bus 
09 từ đây lên, chị phải đi từ sớm không lên xe lúc đông bọn tài xế đuổi xuống…” 

Chị D.T.M, 32 tuổi, bán bánh dạo, trọ tại tổ 10. 

 

Công việc nhiều người lao động ngoại tỉnh, đặc biệt là nam giới lựa 

chon đó là phụ hồ, cửu vạn. Những người lao động lựa chọn các công việc 

này vì họ chỉ có sức lao động là nguồn vốn duy nhất để kiếm sống, họ sẵn 

sàng tất cả những công việc gì được thuê, từ khuân vác hàng hóa, đào 

móng, vận chuyển vật liệu xây dựng, đến thông cống rãnh….Họ thường tụ 

tập thành từng nhóm nhỏ đứng chờ việc tại cầu Mai Dịch. Công việc bấp 

bênh, lúc có việc, lúc không nên thu nhập của họ thường không ổn định. 

Thậm chí họ còn bị những nhóm côn đồ đứng ra bắt chẹt, phải nộp tiền bến 

bãi hành nghề cho chúng, hoặc trong nhiều trường hợp bị chủ thuê bớt xén 

tiền công. 

Thành phố Hà Nội đã từng áp dụng quy định quản lý lao động di cư tự 

do bằng việc yêu cầu họ phải có giấy phép lao động và đứng chờ việc tại 

một điểm nhất định. Thậm chí còn ra quyết định dẹp bỏ các “chợ lao 
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động”, nhất là vào các dịp lễ lớn. Tuy nhiên, trên thực tế, đa số dân lao 

động đứng ven đường vẫn cho rằng công an chỉ làm "gắt" trong dịp diễn ra 

các dịp lễ, các đợt cao điểm và họ vẫn quyết "bám trụ" lại Hà Nội. Để tránh 

công an, họ sẽ tạt về khu vực ven đô - nơi cũng đang ngổn ngang xây dựng, 

hoặc sẽ dùng xe đạp đi tới các công trường xin việc. Họ tính rằng, chỉ cần 

mấy ngày tìm địa điểm mới và mất khoảng 100-200 nghìn đồng vì nghỉ 

việc, còn hơn là không có gì nếu trở về quê. 

Hộp 2.4: 
“…Làm công việc này nhọc nhằn, vất vả lắm chứ sung sướng gì. Không có tiền đành phải 
làm thôi. Hôm nào có người thuê còn được vài chục, vài trăm; có lúc hết ngồi, đứng cả ngày 
trời nắng chang chang mà có ai thuê đâu. Trời mưa thì còn chết nữa, chỉ có nằm nhà mà 
uống nước cầm hơi thôi. … 
…Lúc trước chú đứng ở chỗ đường Bưởi ấy, mỗi ngày có dăm chục người đứng chờ như 
mình nhưng vẫn có việc làm. Nhưng công an đuổi kinh lắm, đợt Seagames, họ bắt hết bọn 
chú lên xe chở về đồn, nhốt cho mấy ngày rồi lại thả ra, có một số người gây sự với họ còn 
bị đưa về địa phương. Có dạo họ cấm kinh quá, chẳng kiếm được việc, chú chẳng có tiền gửi 
về quê chữa bệnh cho cô nhà chú bị bệnh tim, từ hồi ấy phải vay mượn nhiều nên bây giờ 
vẫn còn vài triệu đã trả được đâu. Bây giờ vẫn cấm đấy, nhưng kệ thôi, vừa làm vừa để ý họ. 
Chỗ cầu Mai Dịch tiện là có gầm cầu rộng, nên mình không ồn ào, đánh nhau thì họ cũng 
chẳng hỏi đâu…” 

Chú P.T.U. 47 tuổi, cửu vạn, trọ tại tổ 12. 
 

Qua câu chuyện kể của một số lao động đã có thâm niên làm cửu vạn 

lâu năm ở khu vực này có thể thấy rằng, khoảng những năm 2000, khi 

chính quyền thành phố thí điểm mô hình nhà chờ việc, bắt toàn bộ những 

người lao động đừng chờ việc trên vỉa hè về tập trung tại một điểm nhất 

định và có sự giám sát của cơ quan chức năng, thì hầu như đa phần người 

lao động không mặn mà với cách thức đó. Theo họ, đứng đông người một 

chỗ rất khó kiếm được việc làm, thậm chí còn tranh giành nhau.  

Đặc biệt, qua quá trình khảo sát, ngoài các công việc trên thì một công 

việc mới nở rộ cách đây vài năm thu hút nhiều người di cư trên địa bàn 

phường đó là bán trà đá, bánh khoai, bánh chuối. Do phường nằm trong 

khu vực nhiều trường đại học, nhiều công trường xây dựng nên các quán 

nhỏ di động này phục vụ hiệu quả cho các đối tượng sinh viên và công 

nhân. Theo những người di cư làm công việc này, vốn bỏ ra không nhiều 

nhưng cũng khá lãi. Họ chỉ cần một hộp xốp có chè, nhân trần, một ít kẹo, 

nước uống, hạt hướng dương và dăm ba chiếc ghế nhựa là có thể mở quán 
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trên vỉa hè. Qua khảo sát, vào buổi tối dọc các cầu bắc qua sông Tô Lịch từ 

cầu 361, cầu Cót, cầu Yên Hòa đều kín người với các quán trà đá, bánh 

khoai; khu vực đường Trung Kính mới mở rộng và công viên Yên Hòa 

cũng có mật độ tương đối dày đặc của các quán trà đá di động.  Loại hình 

kinh doanh này không chỉ thu hút người lao động ngoại tỉnh mà còn có một 

lượng lớn người dân sở tại bán hàng. Do vậy, dễ dẫn đến sự cạnh tranh về 

chỗ bán hàng và tranh khách giữa người dân sở tại và người ngoại tỉnh. 

Hơn thế, họ thường xuyên bị lực lượng công an phường dẹp, tịch thu đồ 

bán hàng mặc dù họ cũng đã có một sự thỏa hiệp nhất định với lực lượng 

chức năng để có thể yên ổn làm ăn. 

Hộp 2.5: 
“…Tôi ngồi uống nước ở quán trà đá của chị Q ngay đầu cầu Yên Hòa, gọi là quán nhưng 
thực ra chỉ có 1 hộp xốp úp ngược làm bàn, một vài hàng hóa lặt vặt với chè, kẹo, thuốc lá, 
hạt hướng dương, 4 cái ghế. Chị cũng như những quán khác xung quanh là tận dụng bãi cỏ 
rộng ven sông Tô Lịch trải chiếu cho khách ngồi uống nước. Cầu nhỏ hẹp nhưng hai bên đầu 
cầu cũng phải có đến hơn chục quán trà đá và bốn gánh bánh khoai. Quán nào cũng đông kín 
người. Bỗng xôn xao, người đứng người ngồi, có người nói to “có công an đấy”, chị Q vội 
vàng thu gom đồ hàng vào thùng xốp, chẳng kịp lấy tiền của khách hàng, chồng chị đứng xe 
ôm gần đấy phụ giúp chị thu dọn rồi nhanh chóng chạy vào ngõ bên trong cầu. Không khí 
hỗn loạn khi xe công an phường đi tới, cả người hàng và khách chạy toán loạn. 15 phút sau, 
hàng quán lại mở lại như cũ, không khí lại tấp nập giống như trước khi có công an đến.  Tôi 
có hỏi chị Q là công an có hay đi dẹp thế này không. Chị bảo là dạo này hầu như tối nào 
công an cũng đi một lần, còn trước cứ vài ba buổi. Bọn chị (những người bán hàng) đã làm 
“luật” (mỗi người đóng 200.000 đ/tháng nộp cho công an để được thông báo trước khi họ đi 
kiểm tra) rồi nhưng họ vẫn không tha. Có lần, anh đi chở khách, có mỗi mình chị chạy 
không kịp. Công an không thu hàng chị vì chẳng có gì đáng giá mà còn ném hết hộp xốp, 
chai lọ, chiếu xuống sông Tô Lịch. Anh chị lại phải sắm lại từ đầu. Chị Q đã từng ở trọ nhà 
chồng tôi trong hai năm, chị quê ở Nam Trực, Nam Định. Chị lên Hà Nội vì con trai đầu của 
chị học trung cấp Kinh tế kỹ thuật trên này. Sau đó, do ở quê không có việc làm nên chồng 
chị cũng lên. Cả gia đình sinh sống bằng hàng trà đá và tiền chạy xe ôm…. 

Trích Nhật ký điền dã, ngày 12/8/2012. 
 

Trong mẫu nghiên cứu, đa phần người di cư làm các công việc tự do. 

Một số người di cư làm trong các công trường xây dựng và các xưởng sản 

xuất vàng mã. Tuy nhiên, 100% số người được hỏi đều cho biết họ không 

được ký hợp đồng lao động. Công việc và tiền lương chỉ là thỏa thuận 

miệng. Có thể thấy rằng, số lao động di cư này hầu như không được đảm 

bảo an ninh việc làm. Các chủ sử dụng lao động rất hạn chế trong việc cung 

cấp những bảo trợ cần thiết cho công nhân. Có tới 38% công nhân làm 

trong các công trình và cơ sở sản xuất quy mô nhỏ cho biết họ không nhận 

được bất kỳ sự hỗ trợ nào từ phía chủ sử dụng lao động. Thậm chí, trong 
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trường hợp họ ốm đau hoặc tai nạn trong lúc làm việc thì phải nghỉ việc và 

tự túc về kinh phí chữa trị. Rõ ràng, người sử dụng lao động có nhu cầu 

thuê lao động di cư rất cao nhưng lại lảng tránh không theo đúng quy định 

luật pháp liên quan đến phúc lợi của công nhân.  

Có thể thấy rằng, người di cư thường làm các công việc tạm thời ít có 

khả năng bảo vệ chính họ để tránh khỏi cách sử dụng không công bằng 

(UN, 2010). Sự dễ tổn thương này là kết quả của việc thiếu hợp đồng lao 

động chính thức dành cho người di cư, có nghĩa là họ làm những công việc 

mà luật lao động không quy định và không có sự bảo trợ của xã hội, đồng 

nghĩa với việc họ khó có thể tiếp cận tới bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế và 

bảo hiểm thất nghiệp. 

Trong quá trình mưu sinh tại đô thị, họ không chỉ đơn thuần không 

được hưởng các chính sách ưu đãi, trợ giúp về việc làm mà còn gặp phải sự 

cản trở, ngăn cấm của chính quyền thành phố. Hàng loạt các chính sách 

như cấm bán hàng rong trên một số tuyến phố, quy định về xe xích lô du 

lịch, dẹp bỏ các chợ lao động,v.v…đã trực tiếp tác động đến nguồn sống 

của người di cư nghèo tại đô thị, buộc họ phải thay đổi công việc hoặc “đối 

phó” với những điều chỉnh, cưỡng chế của cơ quan chức năng để có thể 

tiếp tục công việc mưu sinh của mình. Có thể thấy rằng, các chính sách của 

chính quyền thành phố không những không hỗ trợ cho người di cư sống 

trên địa bàn mà còn đẩy họ vào những khó khăn, luẩn quẩn trong đói nghèo 

đô thị. 

2.2.2.3. Thu nhập, chi tiêu và nợ nần 

Thu nhập của người lao động di cư hiện nay vẫn còn là vấn đề tranh 

cãi, bởi rất khó nắm bắt được thông tin do lao động di cư thường làm nhiều 

công việc một lúc và ít khi chia sẻ thật về thu nhập của mình. Nhưng nhìn 

vào điều kiện sống và mức sinh hoạt của họ, có thể thấy thu nhập của họ là 

rất thấp so với mức sống tại đô thị. 
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Biểu đồ 2.5 : Thu nhập của người di cư nghèo theo tháng 

(Đơn vị: %) 

 

 (Nguồn: Kết quả khảo sát điều tra) 

Theo kết quả điều tra, đa phần những người di cư được hỏi cho biết 

mức thu nhập của họ từ trên 1.500.000 đ đến 2.000.000 đ (chiếm 42,5%), 

có 27,4% ố người có thu nhập từ trên 1.000.000 đ đến 1.500.000 đ. Chỉ có 

9,9% số người có thu nhập trên 2 triệu đồng/tháng. Trong khi đó, vẫn còn 

một tỷ lệ lớn người có thu nhập thấp dưới 1 triệu đồng (chiếm 20,2%).  

Các kết quả phỏng vấn sâu của nhóm nghiên cứu cũng trùng hợp với 

những đánh giá trên. Thu nhập cao hơn cả có lẽ là các hàng trà đá. Chị Q, 

quê Nam Định, bán trà đá ở cầu Yên Hòa cho biết, hàng ngày chị bán cũng 

lãi được 100.000 đ- 150.000 đ/ngày. Vào những ngày hè oi bức, đông 

khách thì có tối chị lãi gần gấp đôi 300.000 đ, nhưng hôm nào cũng phải 

qua nửa đêm anh chị mới dọn hàng về. 

Gánh hoa quả rong của chị Đ.T.T quê ở Hải Dương (trọ tại tổ 8) mang 

lại cho chị trung bình mỗi ngày lãi khoảng 30.000 đ – 40.000 đ, trừ chi phí 

sinh hoạt  chị cũng để ra được gần 800.000 đ -1.000.000 đ để  gửi về quê. 

Nhưng hàng ngày chị phải dậy từ 3 giờ sáng ra chợ đầu mối Dịch Vọng để 

lấy hàng, chưa kể đến những hôm không bán được, trời lại nóng bức, 

không có gì bảo quản nên hoa quả bị hỏng nhiều thì hôm đó lỗ vốn. 
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Song như trường hợp em T.V.T làm bán vé số dạo (14 tuổi, mồ côi 

cha mẹ, sống với bà nội 76 tuổi và em gái 9 tuổi, quê ở huyện Mỹ Đức (Hà 

Nội), trọ tại tổ 12) thì một tháng em chỉ kiếm được khoảng 500.000 đ- 

600.000 đ là cao, hàng tháng em lại phải gửi tiền về cho bà ở nhà nuôi em. 

Hàng ngày em phải đi xe bus số 09 lên khu vực bờ Hồ, bán vé số ở Ga Hà 

Nội, các quán ăn. Những ngày khô ráo em bán được thì tiền lãi khoảng 

15.000 đ – 20.000 đ, còn khi trời mưa bán ế, vừa không có lãi thậm chí còn 

nợ tiền đại lý. Hơn thế, em để được bán ở khu Ga Hà Nội, em còn phải 

đóng “thuế” 10.000 đ/ngày cho nhóm bảo kê khu vực đó. 

Từ những nghiên cứu điển hình với nhiều loại công việc khác nhau 

của người di cư trên địa bàn phường cho thấy một số việc làm người lao 

động có thể tự chủ, độc lập như buôn bán, thu nhặt phế liệu, xe ôm… có 

thu nhập cao hơn, những công việc như cửu vạn, phụ hồ,.v.v…thường có 

thu nhập thấp. Tuy nhiên, có thể thấy rằng, tổng thể thu nhập thực tế của 

lao động di cư là vẫn không hẳn là quá thấp so với lao động nông thôn 

nhưng thời gian và sức lực mà họ bỏ ra để có được khoản tiền đó là quá 

lớn, ảnh hưởng đến việc phục hồi và bảo vệ sức khỏe của họ. Hơn nữa, số 

tiền họ kiếm được so với người lao động tại chỗ không nhỏ nhưng họ 

không được thụ hưởng bất kỳ phúc lợi xã hội nào, tất cả cuộc sống của họ 

phụ thuộc vào thị trường, cho nên với số tiền đó họ vừa phải chi trả chi phí 

sinh sống tại đô thị, vừa phải gửi tiền về quê nhà, nên thực chất số tiền họ 

kiếm được không đủ để chi dùng. Mặt khác thu nhập của người di cư 

thường dao động và không có tính ổn định. 

Trong khảo sát của chúng tôi tại “chợ lao động” dưới chân cầu vượt 

Mai Dịch, thu nhập bình quân của những người chờ việc tại điểm chợ lao 

động này dao động từ 1.000.000đ đến 1.200.000 đ/tháng, vào dịp cuối năm 

nhiều việc nhất, thu nhập cao nhất của họ khoảng 2.000.000đ – 

3.000.000đ/tháng. Tại các chợ lao động, giá công nhật hoặc giá khoán giữa 

người thuê việc và người lao động thường không ổn định, và dao động lớn. 
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Bảng 2.2: Bảng giá tiền công tại điểm “chợ lao động” Cầu Mai Dịch 

       (Đơn vị: đồng) 

Công việc Tháng 1/2011 Tháng 1/2012 Tháng 6/2012 

Xây dựng 

Thợ chính 

(đồng/ngày) 

80.000- 100.000 

(đồng/ngày) 

90.000-100.000 

(đồng/ngày) 

100.000-120.000 

Thợ phụ 50.000-60.000 65.000-85.000 65.000-85.000 

Đào đất 40.000-50.000/m2 60.000-70.000/m2 60.000-70.000/m2 

Bốc vác 30.000/tấn 35.000/tấn 45.000/tấn 

Chuyển nhà, chuyển đồ 100.000/ngày 150.000/ngày 150.000/ngày 

Dọn nhà 12.000/tiếng 15.000/tiếng 20.000/tiếng 

 

(Nguồn: Tư liệu thực địa 6/2012) 

Trên thực tế, vào những thời điểm không có việc làm, người làm công 

vẫn sẵn sàng nhận việc cho dù mức thù lao không phù hợp với giá thị 

trường hoặc thấp hơn một chút so với công sức họ phải bỏ ra. 

Di cư lên thành phố kiếm việc làm là họ đã gánh vác trách nhiệm nuôi 

sống gia đình ở quê nhà, với mục đích cải thiện cuộc sống khó khăn ở quê, 

nên hầu hết các khoản chi tiêu cho sinh hoạt tại thành phố của họ chỉ ở mức 

tối thiểu, bao gồm các khoản ăn uống, thuê trọ và đi lại. 

Biểu đồ 2.6: Mức chi tiêu ăn uống của người di cư 

 ((Đơn vị: %)) 

 

(Nguồn: Kết quả khảo sát điều tra) 

Theo biểu đồ 2.6, có 35% số người được hỏi chi tiêu dưới 20.000 

đ/ngày. Với thời giá hiện nay thì số tiền 20.000 đ cũng chỉ đảm bảo một 
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bữa cơm sinh viên bình thường, điều này đủ thấy sự tiết kiệm của người lao 

động nghèo tại đô thị. Thậm chí có 5% trả lời chỉ ăn uống dưới 10.000 

đ/ngày, với số tiền đó họ chỉ có thể ăn một gói mỳ tôm hoặc cái bánh mỳ 

mỗi bữa ăn. Đa phần để tiết kiệm chi tiêu tiền mặt, người di cư nghèo khi 

lên thành phố đều tận dụng những sản phẩm ở nhà làm, mỗi lần về quê họ 

đều mang theo gạo, lạc,…Có 65% số người di cư cho biết họ phải chi cho 

ăn uống hàng ngày trên 20.000 đ/ngày. Họ cho rằng, phải ăn uống thì mới 

có sức khỏe mà  làm việc, nếu ốm đau thì tiền thuốc men còn tốn kém hơn. 

Trên thực tế, số chi phí ấy không phải là nhiều cho hai bữa ăn để đảm bảo 

dinh dưỡng, bù đắp năng lượng cho họ sau ngày làm việc vất vả. 

Tiền thuê trọ cũng là một khoản chi bắt buộc của người lao động, phổ 

biến hai cách trả tiền thuê trọ: theo ngày và theo tháng. Qua khảo sát, 

những người chỉ thuê ngủ buổi tối tại các nhà trọ ở tập thể tồi tàn thì mất 

khoảng 5.000 đ/tối (cả tắm giặt). Còn lại người di cư trên địa bàn phường 

thuê phòng ở các dãy trọ, nhưng cũng ở đông từ 2-3 người/phòng, mỗi 

tháng họ phải chi khoảng 300.000 đ- 500. 000 đ/người. Có thể thấy, số tiền 

thuê trọ là không nhỏ so với thu nhập của người di cư. Trên địa bàn phường 

cũng phổ biến số người thuê trọ ở cả hộ gia đình (vợ chồng và con cái), 

như vậy vừa tận dụng được nguồn lao động của cả gia đình, vừa tiết kiệm 

chi phí được nhiều hơn nếu hạn chế việc về quê thăm vợ/chồng, gia đình. 

Theo tìm hiểu, những hộ gia đình di cư chủ yếu là bán trà đá (vì cần người 

hỗ trợ dọn hàng, chạy công an,…), chạy xe ôm. 

Kết quả khảo sát cũng cho thấy, những việc làm của người lao động di 

cư nghèo tại đô thị rất đa dạng: phụ hồ, cửu vạn, xe ôm, bán hàng rong, 

chạy xích lô,… Những công việc này hầu hết thuộc loại 3D (Difficult: khó 

khăn; Dirty: bẩn thỉu và Dangerous: nguy hiểm). Công việc lại vô cùng bấp 

bênh, làm ngày nào biết ngày đó. Thu nhập nhiều hay ít phụ thuộc vào rất 

nhiều yếu tố: thời tiết, khách hàng, vốn, mức độ cạnh tranh của những người 

lao động khác, sự may mắn và đặc biệt là phụ thuộc vào các chính sách quản 

lý đô thị và việc thực thi chúng như việc quản lý vỉa hè đối với bán hàng 
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rong, cấm các phương tiện thô sơ trên các tuyến phố,v.v…Do vậy, thật dễ 

hiểu là bất kỳ biến động nào liên quan đến việc làm (mất việc; nghỉ do thời 

tiết, ốm đau; làm việc nhưng chưa được trả lương; việc làm ít,v.v…) đều dễ 

dàng đẩy những người nghèo này vào cảnh khốn cùng hơn cũng như tạo ra 

thêm nhiều người nghèo mới bổ sung vào nhóm nghèo đô thị. 

Hơn thế, do thu nhập hàng tháng chỉ đủ hoặc gần đủ chi dùng cho các 

nhu cầu thiết yếu hàng ngày của hộ gia đình di cư, nên khi cần có chi tiêu 

đột xuất như khám chữa bệnh, sửa nhà ở quê, mua sắm công cụ làm ăn và 

đặc biệt là vốn làm ăn, người di cư nghèo không có cách nào khác là phải 

đi vay, và cộng với lãi xuất phải trả có thể dẫn đến tình trạng nợ chồng nợ 

của hộ gia đình di cư nghèo. 

Hộp 2.6: 
“….Chị T cùng chồng và con gái ra Hà Nội kiếm sống cách đây 8 năm, chị mới chuyển về 
xóm trọ tổ 8 này được hơn 1 năm. Quê chị ở vùng đất chiêm trũng Hà Nam. Hàng ngày chị 
đạp xe quanh các khu phố để bán bánh rán, bánh tiêu. Mỗi ngày chị cũng kiếm được khoảng 
20.000 đ- 40.000 đ. Khi chị sinh cháu thứ hai, chị phải nghỉ ở nhà một thời gian vì cháu bé 
thường xuyên đau ốm. Chồng chị đi làm phụ hồ, mỗi ngày cũng được gần 100.000 đ, nhưng 
không phải lúc nào cũng có việc. Do có tiền đủ nuôi cả nhà, chị phải cho cháu gái lớn nghỉ 
học khi cháu 12 tuổi ở nhà trông em để chị đi làm. Thời gian trôi đi, sức khỏe của cháu thứ 
hai càng xấu đi. Tiền thuốc thang cho cháu ngày càng nhiều đến nỗi gia đình chị không thể 
lo được nữa. Cách đây 3 tháng, cháu bé phải nhập viện, chị phải đi vay nặng lãi (vay 
100.000 đ phải  trả 120.000 đ trong vòng 30 ngày); chị vay số tiền là 1.500.000, có nghĩa sau 
1 tháng chị phải trả ….Song số tiền ấy không đủ chi phí thuốc men cũng như tiền ăn uống 
cho cháu bé….Đến nay anh chị vẫn vừa đi làm kiếm tiền trả nợ, vừa chữa bệnh cho con và 
để sinh sống. Khi tôi hỏi anh chị có muốn quay về quê hay muốn tiếp tục sống ở Hà Nội 
trong cảnh nợ nần, chị nói rằng bây giờ chị về quê cũng không biết làm gì mà sống, với lại ở 
đây gần bệnh viện còn chữa bệnh cho con…” 

Trích Nhật ký điền dã, ngày 22/6/2012 
  

Đây là một vòng luẩn quẩn, là cái “bẫy bần hàn” mà người di cư 

nghèo rất dễ lâm vào: thiếu hụt nên phải vay nợ, vay nợ nên càng thêm 

thiếu hụt (Nguyễn Xuân Mai & cộng sự, 2002). Chỉ cần thêm một yếu tố 

rủi ro như: mất việc, bệnh tật xảy đến khiến họ không thể trả nợ đúng hạn 

là số tiến thiếu hụt sẽ ngày càng phình to đến mức, với mức thu nhập thấp, 

bấp bênh của mình, người di cư nghèo dường như không có cách nào trả 

nổi. Nợ nần đẩy những người nằm ngay trên ranh giới ngưỡng nghèo rơi 

vào “vòng xoáy của sự nghèo khổ”. Nó đẩy những người vốn đã nằm ở 

nhóm nghèo xuống đáy của sự khốn cùng, không có đường ra. 
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2.2.3. Các dịch vụ xã hội, y tế và giáo dục cho người di cư trên địa bàn 

phường 

2.2.3.1. Bảo hiểm xã hội 

Bảo hiểm xã hội là một trong những nội dung phổ biến nhất của hệ 

thống an sinh xã hội ở nước ta, tuy nhiên, qua kết quả khảo sát, người di cư 

biết đến các loại bảo hiểm còn rất hạn chế và thông qua chủ yếu là các 

phương tiện truyền thông, nhưng mức độ hiểu biết còn khác nhau. 

Bảng 2.3: Mức độ hiểu biết về các loại bảo hiểm của người di cư 

(Đơn vị: %) 

Loại bảo hiểm 

Mức độ hiểu Không biết/ 

chưa nghe 

thấy bao giờ 

Tổng số 
Hiểu rõ Mơ hồ Không hiểu 

Bảo hiểm y tế 52,5 40 7,5 0 100 

Bảo hiểm nhân thọ 2,5 25 35 62,5 100 

Bảo hiểm giáo dục 22,5 55 15 7,5 100 

Bảo hiểm ô tô, xe máy 65 27,5 7,5 0 100 

Bảo hiểm nghề nghiệp 0 10 30 60 100 

(Nguồn: Kết quả khảo sát điều tra) 

Cách đánh giá về mức độ hiểu biết về các loại bảo hiểm của người di 

cư cũng chỉ mang tính tương đối, không thấy rõ một cách chính xác mức độ 

nắm bắt thông tin về các loại bảo hiểm của người di cư. Kết quả cho thấy, 

bảo hiểm y tế và bảo hiểm ô tô, xe máy được người trả lời biết nhiều hơn. 

Vì đây là hai loại bảo hiểm phổ biến, gần gũi với đời sống người dân, liên 

quan đến sức khỏe và phương tiện đi lại. Đặc biệt, có một vài ý kiến của 

người di cư cho rằng, họ mua bảo hiểm xe máy vì để tránh bị công an phạt 

vì không đủ giấy tờ, chứ họ chưa thực sự hiểu về lợi ích từ bảo hiểm này 

mang lại. 

Bảo hiểm giáo dục thường đã nằm trong các khoản chi bắt buộc cho 

con em người di cư khi đi học, nhưng thường họ ít quan tâm cụ thể đến loại 

bảo hiểm này. Số người trả lời hiểu mơ hồ và không hiểu cũng phần nào 

cho thấy hiểu biết về bảo hiểm còn sơ sài và đơn giản, kể cả bảo hiểm y tế, 

bảo hiểm nhân thọ và bảo hiểm ô tô xe máy. Đặc biệt, về bảo hiểm nghề 

nghiệp hầu như người di cư không biết đến, vì họ cho rằng các công việc 

của họ là công việc tự do, làm thuê làm mướn thì làm gì có bảo hiểm gì. 
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Khảo sát về nhu cầu mua các loại bảo hiểm xã hội cho thấy, những 

lao động di cư có nhu cầu muốn được mua bảo hiểm y tế chiếm tỷ lệ cao 

nhất (56%). Điều này cũng dễ hiểu vì vấn đề sức khỏe luôn là khó khăn, rủi 

ro thường trực đối với những người lao động nghèo này trong quá trình 

bươn trải, kiếm ăn ở thành phố. Nếu có bảo hiểm y tế họ sẽ giảm được một 

phần gánh nặng chi phí khi ốm đau, bệnh tật. Còn các loại bảo hiểm khác 

như bảo hiểm nhân thọ, bảo hiểm nghề nghiệp, người di cư hầu như ít quan 

tâm tới và cũng không phải là nhu cầu bức thiết với họ. Rõ ràng đối với họ, 

miếng cơm manh áo hàng ngày thiết thực hơn, đáng quan tâm hơn.  

 

Có thể thấy rằng, khi tham gia bảo hiểm, người lao động di cư và gia 

đình phải chi trả một khoản tiền không nhỏ, trong khi đó, với họ lo ăn, lo 

mặc đã là rất khó khăn, chưa nói đến tích lũy và chi trả cho những việc 

khác. Thậm chí, có tới 67,5% số người di cư trong mẫu nghiên cứu cho biết 

họ không có khả năng mua bất kỳ loại bảo hiểm nào. 

Hơn thế, trong bối cảnh hiện nay, để có thể tham gia bảo hiểm xã hội, 

người lao động phải có những điều kiện nhất định như có công ăn việc làm, 

thu nhập ổn định, làm ở cơ sở có 10 lao động trở lên,….Như vậy, nhóm lao 

động di cư làm các công việc tự do rất ít có cơ hội tham gia một số loại 

hình bảo hiểm theo qui định và họ chỉ có thể tham gia các loại hình bảo 

hiểm tự nguyện. Điều này khiến họ bị thiệt thòi rất nhiều trong việc hưởng 

thụ các dịch vụ an sinh xã hội. 

2.2.3.2. Hỗ trợ pháp lý và chính sách trợ giúp giảm nghèo 

Việc tiếp cận với nhiều dịch vụ xã hội và các thủ tục hành chính khác 

đều gắn chặt với hộ khẩu, và đây là một vấn đề bức xúc đối với nhiều người 

di cư không có hộ khẩu thường trú tại nơi họ sống và làm việc. Nhiều hoạt 

động hành chính cần được thực hiện tại nơi đăng ký hộ khẩu như: giấy đăng 

Hộp 2.7: 
“..Nếu có tiền thì mới mua được chứ. Mỗi ngày kiếm được gần 30.000 đ thì tiền đâu mà mua 
bảo hiểm hả em. Ăn còn chẳng đủ, lại còn tiền thuê trọ, học hành con cái, tiền cưới xin, ma 
chay ở quê. Được 30.000 đ đút túi có phải là nó cứ nằm yên ở đấy đâu. Chị chỉ mong đủ ăn, 
đủ tiền gửi về quê là may lắm rồi, nghĩ gì đến bảo hiểm này nọ…” 

Chị N.T.V, 33 tuổi, bán bóng bay, trọ tại tổ 10. 
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ký kết hôn và tiếp cận các chương trình trợ giúp về nghèo đói. Do đó, đã tạo 

ra một môi trường bất lợi đối với người nông dân di cư ra đô thị mà hộ khẩu 

của họ vẫn ở nơi họ đi. Hệ thống hộ khẩu do vậy đã có ảnh hưởng rất lớn 

đến nhóm người di cư vốn đã dễ bị tổn thương (UN, 2010). 

Theo những quy định đó, thì người di cư sống trên địa bàn phường 

Yên Hòa không thể xin giấy đăng ký kết hôn tại thành phố do không có hộ 

khẩu thường trú, cũng như việc đăng ký khai sinh cho con của họ. Vì vậy, 

đa phần các hộ gia đình di cư phải về quê để thực hiện các thủ tục trên. 

Cũng như vậy, hầu hết những người di cư đều phải trả giá tiêu thụ điện và 

nước cao hơn rất nhiều so với cư dân địa phương, trong khi cơ quan chức 

năng không có một cơ chế nào đảm bảo quyền lợi cho họ. 

Việc bảo vệ quyền của người lao động di cư vẫn còn chưa được đầy 

đủ. Do những lý do chủ quan và khách quan tình trạng yếu thế của người 

lao động di cư sẽ được cải thiện ở một số mặt nào đó nhưng phải mất một 

thời gian dài. Tình trạng không trả lương, cắt giảm lương của người lao 

động di cư vẫn tồn tại ở xưởng sản xuất, công trường xây dựng hay việc 

người làm nghề giúp việc bị bóc lột sức lao động, bị chủ hành 

hạ;.v.v.....Con số tranh chấp phát sinh từ thương tật và bệnh tật do công 

việc ngày càng gia tăng. Tuy nhiên, trong những trường hợp như vậy, 

người lao động di cư thường nhận phần thiệt thòi vì mình do sự yếu thế cả 

về vị trí xã hội cũng như kinh tế. 

 

Có thể thấy rằng, đối tượng lao động di cư là một trong các nhóm đối 

tượng yếu thế trong xã hội và rất cần nhận được sự trợ giúp từ cộng đồng, 

đặc biệt là về các vấn đề pháp lý liên quan mật thiết đến đời sống mưu sinh 

của họ. Trong đó, đối tượng lao động di cư tự do lại càng dễ bị tổn thương 

Hộp 2.8: 
“Xóm này chủ nhà trọ tăng giá điện, nước liên tục đấy. Trước tết chỉ có 3.000 đ/số, sau 

tết chủ nhà tăng lên 3.500 đ/số. Vì tiền ăn ở đắt quá nên bọn chị rủ thêm người ở cùng. Lúc 
trước 3 chị em ở đã là 1.000.000 đ. Chủ nhà bảo cứ thêm một người tiền phòng tăng thêm 
200.000 đ. Em xem có vô lý không, nhưng mình biết kêu ai, nhà người ta cho thuê mà, mình ở 
được thì ở không thì tìm chỗ khác. Thực ra, đi làm đã mệt rồi, suốt ngày lo chuyển chỗ trọ 
nữa thì làm ăn gì, mà chỗ nào bây giờ cùng thế cả. Bọn chị chỉ là dân quê mùa, phận làm 
thuê, nên phải chịu nhịn đủ đường em ạ, tất cả cũng vì muốn yên thân mà kiếm ăn thôi….” 

Chị N.T.V, 33 tuổi, bán bóng bay, trọ tại tổ 10 
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hơn bởi họ không hề có bất cứ một sự đại diện pháp lý nào. Đồng thời họ 

cũng tự ti về bản thân và phải chịu áp lực rất lớn từ sự kỳ thị của cộng đồng 

nên việc trợ giúp pháp lý cho người lao động di cư nói chung đều gặp phải 

những cản trở lớn. 

Như đã chỉ ra ở trên, hầu hết người di cư từ nông thôn ra thành phố 

kiếm sống đều làm các công việc nặng nhọc có thu nhập thấp và bấp bênh. 

Nói chung, người di cư nghèo gần như không có tích lũy để phòng khi đau 

yếu hoặc không có việc làm. Trong khi phải đương đầu với tình trạng bấp 

bênh trong tìm kiếm việc làm và thu nhập, những người lao động nghèo di 

cư chưa từng được hưởng những trợ cấp xã hội như cho vay vốn hay trợ 

giúp tìm kiếm việc làm. Chính quyền địa phương dường như thờ ơ trước 

tình trạng đói nghèo của những cư dân này.  

Trên thực tế, khi được hỏi về việc địa phương có những chính sách gì 

hỗ trợ người dân nhập cư trên địa bàn, đặc biệt là những hộ di cư nghèo thì 

một cán bộ lãnh đạo phường Yên Hòa cho biết, những chính sách trợ cấp 

xã hội, vay vốn hay xóa đói giảm nghèo đều dựa trên hộ khẩu thường trú 

nên đối tượng người tạm trú không thuộc diện này. Thứ hai, kinh phí cho 

các chính sách này rất hạn chế nên họ còn chưa đáp ứng được cho tất cả 

những đối tượng chính sách có hộ khẩu nói gì đến người nhập cư. Thậm 

chí, đồng chí lãnh đạo phường còn nhấn mạnh “họ (những người di cư 

nghèo) đến đây thuê trọ, kiếm sống thì phải chấp nhận thôi, muốn trợ giúp 

gì thì về quê, chứ chúng tôi không có trách nhiệm giải quyết, trên địa bàn 

phường còn đầy hộ nghèo chưa giải quyết được huống gì họ, không thể cứ 

đến đây kiếm ăn rồi đẩy gánh nặng cho chúng tôi được…”10. 

Có thể thấy rằng, chính quyền sở tại coi tình trạng đói nghèo của 

người di cư tạo “gánh nặng” và làm gia tăng nghèo đói tại địa phương. 

Song họ không có bất kỳ cách giải quyết, hỗ trợ giảm nghèo nào đến nhóm 

cư dân đông đảo này. Chính sự lảng tránh trách nhiệm của chính quyền địa 

phương thực ra là sự phân biệt đối xử những người lao động ngoại tỉnh. 

                                                
10 Trích Nhật ký điền dã, ngày 16/8/2012 
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Hệ thống pháp luật về cư trú luôn là rào cản để người nông dân nghèo 

di cư hội nhập vào đô thị, tạo sự phân biệt đối xử về cung cấp dịch vụ giữa 

người đô thị và người nhập cư. Điều này làm trầm trọng thêm tình trạng 

nghèo đói của người di cư, đẩy họ vào sâu hơn nghèo đói đô thị. 

2.2.3.3. Y tế, chăm sóc sức khỏe 

Có thể thấy rằng, sức khỏe là một trong những chỉ báo quan trọng để 

đánh giá chất lượng cuộc sống của con người. Với người di cư, sức khỏe 

càng là nhu cầu cấp thiết do họ phải trải qua nhiều khó khăn, vất vả để có 

thể di chuyển, mưu sinh và hòa nhập với môi trường sống mới nơi đô thị. 

Những người di cư thường làm các công việc chân tay, sống trong các khu 

nhà trọ rẻ tiền, ăn uống, sinh hoạt không được đảm bảo vì có nhu cầu tiết 

kiệm tối đa số tiền kiếm được nên bản thân họ luôn bị ẩn chứa các nguy cơ 

rủi ro về mặt sức khỏe. Nhiều nghiên cứu đã chứng minh rằng người di cư 

ngày càng dễ bị tổn thương về sức khỏe (Hà Thị Phương Tiến & Hà Quang 

Ngọc, 2000; Đặng Nguyên Anh, 2001). 

Đánh giá về tình trạng sức khỏe sau khi di chuyển lên thành phố, cho 

thấy, chỉ có 4,5% cho biết là sức khỏe của họ tốt hơn trước; 43% đánh giá 

là sức khỏe của họ vẫn như vậy; nhưng có tới 35% số người di cư được hỏi 

cho biết tình trạng sức khỏe của họ kém hơn trước; thậm chí số người cho 

rằng sức khỏe của họ kém hơn rất nhiều chiếm 10,4 %. Kết quả điều tra 

cho thấy điều kiện sống và làm việc vất vả tại đô thị đã có những ảnh 

hưởng tiêu cực đến sức khỏe người di cư. 

Thật vậy, người di cư không chỉ làm những công việc nặng nhọc, mất 

sức lao động, làm việc trong môi trường độc hại, ô nhiễm trong khi không 

được bảo trợ về y tế nên dẫn đến sự suy giảm về sức khỏe. Hơn thế, hầu 

như những người di cư nghèo sống trong những khu nhà ổ chuột, tồi tàn, 

ẩm thấp, ô nhiễm là nơi thuận lợi cho việc hình thành các mầm bệnh. Môi 

trường không đảm bảo tại nơi cư trú cộng với việc không được sử dụng 

nước sạch, thiếu điện sinh hoạt lại càng làm tăng thêm nguy cơ rủi ro mắc 

các bệnh truyền nhiễm, khiến cho sức khỏe của người di cư luôn bị đe dọa. 
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Hộp 2.9: 
“…Tôi đến tổ 10 giáp phường Dịch Vọng Hậu, nơi có gần chục người đàn bà sống với nhau 
trong một xóm trọ tồi tàn. Đây là chốn nương thân của họ sau cả ngày trời mưu sinh bán dạo 
bóng bay dọc ngang khắp Hà Nội. Hàng tháng trời, những người phụ nữ ấy chịu cảnh xa chồng, 
xa con mong kiếm tiền lo cho gia đình ở quê. Xóm này có 5 phòng trọ bé xíu. Cửa chỉ một 
người đi lọt. Nhà vệ sinh, kiêm khu giếng nước sinh hoạt chỉ đủ một người ngồi. Cổng ra vào 
dắt cái xe cũng phải “khéo”. Nhìn cách các chị, các cô xếp sắp đồ đạc, từ chiếc xe, hàng hóa, 
cần móc (để treo bóng), quần áo và hàng trăm thứ đồ lỉnh kỉnh khác trong gian phòng chỉ 
khoảng 6, 7 mét vuông thì đủ biết các chị chẳng dễ dàng để tính toán, xoay xở khi sống ở đây. 
Vừa về đến nhà, chị H vội ngồi bơm căng những quả bóng bị xẹp hơi, “vá” lại những quả bóng 
bị thủng rồi khéo léo sửa soạn lại tất cả hàng hóa của mình lên xe đạp, chuẩn bị cho hôm sau. 
Một cái chậu nước con con, hộp keo 502, cái bơm bóng bằng nhựa cũ kỹ và chiếc xe đạp lùm 
xùm những quả bóng đủ hình dáng, sắc màu… chính là bạn, là cần câu cơm của các chị. Chị 
tâm sự: “Cách nay vài năm, tôi còn khỏe mạnh lắm, cứ hùng hục lao đi làm đủ nghề, đủ kiểu. 
Cứ lao đi như thiêu thân suốt từ sáng đến tối. Thế rồi bị lao phổi, chạy chữa mãi mới đỡ được. 
Sức khỏe yếu hơn, nên cuối cùng chọn cái nghề này. Vốn ít, không quá lao lực, lại có lợi thế là 
thông thạo đường sá”. Cũng có lẽ vì làm việc quá sức mà gần đây chị hết đau lưng, thoái hóa 
khớp lại đến huyết áp…nhưng chị bảo “bệnh tật thật đấy, nhưng không làm thì chẳng ai làm 
thay mình. Thôi thì sống chết có số cả, chỉ mong ông trời cho chân cứng đá mềm, bám trụ nốt ở 
đất Hà Nội này cho đến khi con cái học hành xong, tôi mới yên tâm về quê được…” 

Trích Nhật ký điền dã, ngày 6/8/2012. 
 

Mặc dù họ đều nhận thức được sức khỏe của mình suy giảm, nhưng 

dường như mối quan tâm đến sức khỏe cá nhân người di cư vẫn xếp sau 

“miếng cơm, manh áo” của gia đình họ, do vậy, tiết kiệm chi phí một cách 

tối đa là phương châm cuộc sống của những người này, trong đó có chi phí 

cho chăm sóc sức khỏe. 

Biểu đồ 2.7: Cách thức để khỏi ốm của người di cư 

(Đơn vị: %) 

 

(Nguồn: Kết quả khảo sát điều tra) 
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Khi gặp rủi ro trong sức khỏe thì một tỷ lệ cao người di cư tự chữa trị 

khi đau ốm chiếm một tỷ lệ khá cao. Trong đó có tới 62% người di cư cho 

biết họ tự đi mua thuốc về uống theo chỉ dẫn của chủ cửa hàng bán thuốc 

sau khi họ kể tình trạng bệnh tật, và có  22% người di cư tự chữa bằng kinh 

nghiệm dân gian. Thậm chí có tới 14,8% người di cư chọn giải pháp không 

làm gì, để bệnh tự khỏi. Chỉ có một tỷ lệ nhỏ đến khám tại cơ sở y tế 

(3,3%), nhưng chủ yếu những người này đến khám khi bệnh đã nặng. Điều 

này cho thấy việc tiếp cận các dịch vụ y tế, chăm sóc sức khỏe của người di 

cư còn rất hạn chế. 

Hộp 2.10: 
“Ngày nào chị cũng phơi nắng, đi bộ mấy con phố liền nên chị cũng hay bị cảm lắm. 

Chị toàn đun nồi nước xông thôi, nếu đỡ thì thôi, không đỡ thì đành phải ra hiệu thuốc mua 
ít thuốc Cảm xuyên  hương  về uống.  Cách  đây  nửa năm,  chị bị ốm nặng,  cứ sốt nóng  lạnh
suốt, người ê ẩm, chẳng biết làm sao, xông cũng chẳng khỏi, mấy chị ở cùng mua thuốc cảm 
về uống cũng chẳng đỡ. Nằm bẹp ở phòng trọ khoảng 3 hôm vẫn chẳng khỏi, lại thấy nặng 
hơn. Thế là mọi người mới đưa chị vào Viện Giao thông vận tải bên đường Láng ấy. Bác sỹ 
bảo chị bị sốt vi rut, phải truyền hết 6 chai nước, sợ tốn tiền nên hôm sau đỡ một chút chị xin 
về. Đấy, thế mà đã tốn gần 500.000 đồng rồi đấy. Thế là tháng ấy vừa chẳng làm ra đồng 
nào, lại còn tiêu mất khoản lớn; may mà mấy chị cùng quê cho vay mấy trăm gửi về đóng 
học cho con bé nhà chị đang học cấp 3. Chẳng có tiền đâu nhưng vẫn phải vay gửi về, chứ ở 
nhà làm gì ra tiền….” 

Chị P.X.H, 36 tuổi, bán đồng nát, trọ tại tổ 12. 

 

Thực tế cho thấy hiện nay không có bất kỳ cơ chế nào bảo vệ cho sức 

khỏe của người di cư, đặc biệt là những người di cư nghèo. Họ phải đối 

mặt và tự xoay sở với vấn đề sức khỏe từ thu nhập vốn đã ít ỏi kiếm được 

từ những công việc bấp bênh (Lê Bạch Dương & Khuất Thu Hồng, 2008). 

Đa phần họ phải tự chi trả cho các dịch vụ y tế và thuốc men khi có bệnh; 

trong nhiều trường hợp gia đình ở quê phải chi trả cho các khoản khám 

chữa bệnh mà bản thân họ không có khả năng thanh toán.  

Trong 40 đối tương điều tra, thì không có bất kỳ người di cư nào có 

bảo hiểm y tế để trang trải các khoản chi phí. Không phải chỉ có những 

người làm các công việc tự do như bán hàng rong, cửu vạn,…mà những 

người công nhân làm việc trong các cơ sở sản xuất ổn định (xưởng sản xuất 

vàng mã, da giày,…), các công trường xây dựng,… do không có hợp đồng 

lao động nên họ cũng không được hưởng chế độ bảo hiểm xã hội, bảo hiểm 
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y tế. Một phần người lao động không hiểu biết pháp luật; hơn thế lại chịu 

sức ép lớn về việc làm nên ngại va chạm trong quan hệ với chủ sử dụng lao 

động. Trong khi đó, người sử dụng lao động luôn lảng tránh các quy định 

pháp luật về chế độ cho người lao động, họ đặt mục đích lợi nhuận lên trên 

hết. Thậm chí họ còn tìm cách sử dụng lao động với cường độ cao, nặng 

nhọc song lại nhanh chóng thay thế người lao động. Trong trường hợp này, 

người lao động di cư bị coi là không đáp ứng được công việc, tự phải nghỉ 

việc vì lý do sức khỏe, trình độ, tay nghề. 

Trong khi đó, các dịch vụ y tế đều rất đắt, kể cả các cơ sở chữa bệnh 

của nhà nước, với mức thu nhập hạn chế người di cư không thể tiếp cận các 

dịch vụ chăm sóc sức khỏe phù hợp và kịp thời, hoàn cảnh đó càng đẩy 

người di cư nghèo gặp nhiều rủi ro và thương tổn về sức khỏe. 

Như vậy, việc sử dụng các dịch vụ khám chữa bệnh và sự phục vụ của 

các dịch vụ khám chữa bệnh cho người lao động di cư tại đô thị còn ở mức 

thấp và chưa được quan tâm. Lao động di cư không gây ảnh hưởng lớn đến 

dịch vụ y tế của nhà nước, mà có chăng chỉ làm tăng thêm dịch vụ y tế nơi 

địa phương họ cư trú. Vì vậy, rất khó có thể nói người lao động ngoại tỉnh 

là một gánh nặng lớn đến dịch vụ khám chữa bệnh ở thành phố (Hà Thị 

Phương Tiến & Hà Quang Ngọc, 2000). Thậm chí, do không có hộ khẩu 

thường trú, người lao động di cư nằm bên ngoài hệ thống dịch vụ y tế của 

Nhà nước. Họ không nằm trong kế hoạch chăm sóc sức khỏe của y tế Nhà 

nước ở thành phố, cũng như các chương trình vận động kế hoạch hóa gia 

đình, các chiến dịch phòng chống dịch bệnh, các căn bệnh xã hội nơi họ 

sinh sống và làm việc. 

Có thể thấy rằng, sự quan tâm của thành phố đối với dân di cư chủ yếu 

trên phương diện quản lý về nhân khẩu và vấn đề an ninh trật tự xã hội. 

Các vấn đề về y tế, chăm sóc sức khỏe đối với người di cư hầu như bị thả 

nổi, người di cư không được thụ hưởng các chương trình, dịch vụ xã hội về 

y tế.  
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Sức khỏe của trẻ em trong các hộ gia đình di cư cũng là một vấn đề 

bức thiết hiện nay. Theo chính sách của Nhà nước thì trẻ em dưới 6 tuổi dù 

thường trú hay tạm trú đều được hưởng các dịch vụ chăm sóc sức khỏe 

thường kỳ tại các thành phố như: tiêm chủng, uống Vitamin A, cân 

đo,…Những dịch vụ này đã đáp ứng được phần nào nhu cầu chăm sóc sức 

khỏe của trẻ em, giảm bớt phiền hà, gánh nặng cho các gia đình di cư. Đây 

là một tiến bộ đáng ghi nhận trong chính sách về y tế của Nhà nước ta. 

Tuy nhiên, vẫn còn một số lượng không nhỏ trẻ em di cư theo bố mẹ 

không được hưởng các dịch vụ trên (36% số người di cư cho biết con cái 

họ không được tiêm chủng). Nguyên do chủ yếu do họ bận làm ăn không 

có thời gian đưa con đi tiêm (65%). Bên cạnh đó, việc thông báo cũng như 

chỉ dẫn của cơ sở y tế địa phương tới các hộ di cư còn mang tính hình thức, 

qua loa nên người di cư không nắm được thông tin đầy đủ về địa điểm và 

thời gian tiêm chủng để đưa con đi (chiếm 10%), thậm chí có 12,5% số 

người cho biết họ không được thông báo. Theo số liệu trạm y tế phường 

Yên Hòa cung cấp, thì năm 2010 có 16 trẻ tạm trú tham gia tiêm chủng tại 

trạm, số trẻ tạm trú được  tiêm chủng tăng lên là 21 trẻ (năm 2011) và 34 

trẻ (năm 2012). Song đây chỉ là một con số rất nhỏ trong số trẻ di cư sinh 

sống trên địa bàn phường. 

Theo quy định, trẻ em dưới 6 tuổi được cấp phát thẻ bảo hiểm y tế 

miến phí, nhưng với những người tạm trú (KT3, KT4) thì phải mang con về 

địa phương để lấy thẻ bảo hiểm y tế và chỉ có giá trị khi khám chữa bệnh 

tại quê nhà. Vì vậy, các gia đình có con ốm đau rất tốn kém vì phải chịu chi 

phí cao ảnh hưởng nhiều đến cuộc sống của họ. Họ phải về quê để được 

khám chữa bệnh theo đúng tuyến, nếu không muốn chi trả một khoản tiền 

lớn. Mặc dù trong thâm tâm họ đều đánh giá điều kiện khám chữa bệnh ở 

thành phố tốt hơn. 

Về việc tham gia các loại bảo hiểm y tế tự nguyện cho người nhập cư, 

ở Hà Nội mới chỉ bó hẹp cho học sinh, sinh viên, cán bộ làm trong các cơ 

quan nhà nước được tham gia. Người lao động di cư làm các công việc tự 
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do chưa có cơ hội tham gia mua bảo hiểm y tế tự nguyện. Quy định trước 

kia là phải có thẻ bảo hiểm xã hội mới được mua bảo hiểm y tế, do đó 

người lao động tự do không thể tham gia vì không thuộc một tổ chức, đơn 

vị nào quản lý. Hiện nay, việc mua bảo hiểm y tế tự nguyện đã đươc mở 

rộng đối tượng hơn. Người lao động di cư có thể mua bảo hiểm y tế ngay 

tại địa phương mình tạm trú, thủ tục cũng đơn giản hơn, chỉ cần chứng 

minh thư và lệ phí. Tại phường Yên Hòa, người di cư có thể đăng ký mua 

bảo hiểm y tế tại phường với mức lệ phí là 670.000 đ/người/năm, tuy 

nhiên, bảo hiểm y tế này chỉ có giá trị khi người di cư khám bệnh tại Trạm 

y tế phường Yên Hòa và Phòng khám Yên Hòa, không có giá trị đối với 

các cơ sở khám bệnh khác. Trên thực tế, số người di cư đăng ký mua bảo 

hiểm y tế tự nguyện chiếm một tỷ lệ nhỏ, đa phần là những người di cư 

thuê cửa hàng kinh doanh buôn bán nhỏ trên địa bàn phường. Những người 

lao động di cư nghèo hầu như không quan tâm đến loai hình bảo hiểm trên. 

Mặc dù điều kiện để người di cư có thể tham gia bảo hiểm y tế đã thuận 

lợi hơn nhưng với khoản lệ phí gần 700.000 đ cho một năm thì vẫn nằm 

ngoài khả năng chi trả của người di cư nghèo. Hơn thế, sự hiểu biết về bảo 

hiểm y tế nói riêng và các loại bảo hiểm khác của người di cư còn hạn chế. 

Sự tiếp cận các dịch vụ chăm sóc sức khỏe chủ yếu do bản thân và gia đình 

người di cư tự lo, tự tìm đến các cơ sở y tế phù hợp với điều kiện kinh tế. 

2.2.3.4.  Giáo dục của trẻ em trong các hộ gia đình di cư 

Người nông dân di cư đến thành phố phần lớn là người trưởng thành và 

đã từng học tập khi ở quê nhà. Tuy nhiên, hiện nay một tỷ lệ lớn các gia đình 

di cư mang theo con cái, những trẻ em này thường gặp khó khăn trong việc 

học tập, trong đó lý do thường liên quan đến chi phí cho việc học tập. Giống 

như các gia đình nghèo ở thành phố, một số gia đình di cư phải cho một hoặc 

vài đứa con nghỉ học để đi làm phụ giúp cha mẹ, nhằm có thể hỗ trợ những 

em khác được tiếp tục đi học (Nguyễn Hữu Minh & Cộng sự, 2005). 

Mặc dầu có những chính sách miễn giảm học phí, song tất cả các học 

sinh thường phải đóng một số khoản thu khác. Chính các khoản thu này 
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mới là gánh nặng chính trong việc cho con đi học hiện nay. Số hộ nghèo di 

cư thường không được hưởng chế độ miễn giảm học phí tại thành phố, vì 

trợ cấp này chỉ dành cho con em các hộ nghèo có hộ khẩu thường trú mà 

thôi. Trong các gia đình thường trú ở thành phố, hầu hết trẻ em trong độ 

tuổi đi học đều được đến trường. Với các gia đình di cư, việc học tập của 

con cái tùy thuộc vào thu nhập của họ. Do vậy, đấy cũng có thể là lý do 

khiến phần đông những người lao động di cư nghèo thường để con ở lại 

quê để một mình lên tìm việc tại các thành phố. 

Hơn thế, quy định phân bổ học sinh vào các trường (mầm non, tiểu 

học, trung học cơ sở) theo hộ khẩu thường trú đã gây cản trở, khó khăn về 

mặt hành chính cho việc đến trường của con em các hộ di cư. Trên thực tế, 

con em của các hộ KT3, KT4 thường chỉ được nhận vào học khi trẻ em 

KT1, KT2 đã đăng ký học hết và nhà trường còn chỗ, với một khoản chi 

phí khá cao. Một số hộ gia đình KT3 khá giả hơn có thể có khả năng đóng 

góp này, trong khi các hộ di cư nghèo KT4 thường khó vượt qua được 

(Nguyễn Hữu Minh & Cộng sự, 2005). Ngay cả khi chấp nhận đóng học 

phí cao, không phải tất cả con cái các gia đình này đều được nhận vào học, 

đó còn do mối quan hệ quen biết, nhờ vả để xin cho con vào học. Chính 

sách phân học đúng tuyến của Nhà nước nhằm phân bố trẻ tới trường một 

cách công bằng, nhưng đã dẫn đến hậu quả không mong muốn, tạo nên 

nhiều rào cản cho việc đến trường của trẻ em nhập cư. 

Hộp 2.11: 
“Cháu nhà chị đang học mẫu giáo lớn ở trường mầm non Yên Hòa. Chị mới cho cháu từ 

quê lên với anh chị vì ở quê bà nội cũng yếu rồi còn phải chăm một đứa nữa. Hồi đầu chị bán 
trà đá cả ngày ở cổng trường Đại học Phương Đông thì cho cháu ngồi chơi cùng mẹ, nhưng 
sau có mấy người ở đấy tranh chỗ không cho bán nên chị chuyển nghề bán rong khoai, lạc 
luộc. Anh thì làm phụ hồ, chị thì đi bán rong trên phố cả ngày không cho cháu đi theo được 
nên chị đành phải gửi trẻ. Trường công thì không xin được vì làm gì có hộ khẩu, nên chị gửi 
cháu ở trường tư, trường Đồ rê mí chỗ Hoa Bằng ấy, nhưng tận 1.500.000/tháng cơ, bằng cả 
tháng chị đi bán hàng. Đắt quá nên chị cho cháu nghỉ, đành gửi bác chủ nhà trọ với 500.000 
tháng, gửi đồ ăn uống cho cháu, bác ấy chỉ trông thôi, mà cũng chỉ được 2 tháng. May mà 
năm vừa rồi chị xin được cho cháu vào trường công, mất 3 triệu để “chạy” đấy vì trái tuyến 
mà. Học phí đắt hơn con nhà người ta nhưng anh chị yên tâm đi làm hơn vì ở đấy các cô vừa 
cho ăn, vừa dạy cháu nữa. Một tháng phải đóng học cho cháu 800.000 đ, dù sao cũng rẻ  hơn 
trường tư…biết là tốn kém nhưng cho cháu về quê thì cũng không được, với lại học ở thành 
phố con cái nó khôn hơn em ạ, ….” 

Chị N.T.Y. bán rong khoai, lạc luộc, trọ tại tổ 8. 
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Hiện nay, trên địa bàn phường Yên Hòa, về hệ thống trường công lập  

có 02 trường mầm non; 02 trường tiểu học, 02 trường THCS, 01 trường 

THPT. Trong những năm qua, số lượng các trường dân lập trên địa bàn 

ngày một gia tăng. Hiện nay trên địa bàn có 46 nhà trẻ, trường mầm non tư 

thục; 04 trường phổ thông dân lập liên cấp 1, 2 và 02 trường THPT dân lập. 

Có thể thấy rằng, hệ thống trường công lập ngày một quá tải (điển hình như 

lớp mẫu giáo lớn, có tới 80 cháu trong khi đó chỉ có 3 cô trông trẻ), chưa 

đáp ứng được nhu cầu học tập của số trẻ trong độ tuổi đến trường trên địa 

bàn phường. Dẫn đến tình trạng “xếp hàng” xin vào lớp 1 cho con diễn ra 

phổ biến trong những năm gần đây. Do vậy, cơ hội tiếp cận hệ thống giáo 

dục công lập của con em người di cư nghèo sống trên địa bàn phường càng 

bị thu hẹp. 

Để giúp đỡ các em có hoàn cảnh khó khăn, Đoàn thanh niên phường 

Yên Hòa đã mở lớp học tình thương miễn phí dạy học cho con em của các 

gia đình nghèo và các hộ di cư. Lớp học được khai giảng từ năm 2010 và 

duy trì đến ngày nay. Thầy cô giáo chính là các bạn sinh viên tình nguyện 

sống trên địa bàn phường, lớp học tổ chức vào buổi tối tại Nhà văn hóa 

phường. Tuy nhiên, đây cũng chỉ là những lớp học tạm thời, về cơ bản là 

xóa mù chữ, không thay thế được cho các lớp học tập trung. 

2.3. Tiểu kết 

 Với quá trình đô thị hóa nhanh bằng phương pháp hành chính 

chuyển từ xã nông nghiệp thành một phường đô thị, đã hình thành nên một 

không gian đô thị phường Yên Hòa mang tính chất manh mún, chắp vá với 

những mảng màu đối lập nhau. Trong không gian sinh tồn “da báo” đó, 

người di cư nghèo phải đối mặt với không nhỏ những khó khăn, rủi ro 

trong quá trình mưu sinh tại đô thị.  

 Những phân tích trên cho thấy một hiện trạng “vô quyền” của người 

di cư nghèo tại đô thị. Việc gắn quy định về hộ khẩu với quyền thụ hưởng 

an sinh xã hội đã vô tình loại bỏ người di cư khỏi các chính sách hỗ trợ từ 

phía chính quyền. Họ không được hưởng bất kỳ chính sách, chương trình 

an sinh, bảo trợ nào từ phía chính quyền địa phương. Cũng như vậy, việc 
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tiếp cận các dịch vụ xã hội, y tế, giáo dục của người di cư rất hạn chế. 

Trong khi đó, họ phải làm việc và sinh sống trong những điều kiện không 

đảm bảo, luôn sẵn sàng đe dọa đến thu nhập và sức khỏe của họ. Có thể 

thấy rằng, người lao động di cư nghèo là một trong những đối tượng yếu 

thế nhất, song cũng là những người nằm bên lề xã hội đô thị. 
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CHƯƠNG 3: MẠNG LƯỚI XÃ HỘI VÀ AN SINH TỪ CỘNG ĐỒNG 
 

3.1. Mạng lưới xã hội của người di cư tự do 
 

Theo các nhà xã hội học, thì khái niệm mạng lưới xã hội dùng để chỉ 

phức thể các mối quan hệ xã hội do con người xây dựng, duy trì và phát 

triển trong cuộc sống thực của họ với tư cách là thành viên của xã hội. 

Mạng lưới xã hội bao gồm các quan hệ đan chéo từ quan hệ gia đình đến 

thân tộc, bạn bè, láng giềng đến các quan hệ trong tổ chức, đoàn thể, hiệp 

hội, đảng phái, nghề nghiệp. Mạng lưới không có ranh giới rõ ràng, các 

thành viên có thể hoặc không thể tương tác trên một cơ sở đều đặn, nhưng 

trong mạng lưới đó con người luôn phải xử lý phúc hợp nhiều mối quan hệ. 

Cá nhân không bao giờ đứng ngoài mạng lưới xã hội. Mạng lưới xã hội là 

một phần của cơ cấu xã hội, thông qua mạng lưới này, các thông tin, kiến 

thức, nguồn nhân lực được chia sẻ giữa các cá nhân và các nhóm xã hội. Để 

thực hiện được vai trò và chức năng của mình, cá nhân cũng nằm trong 

mạng lưới với những mối quan hệ xã hội đan xen lẫn nhau với nhà nước, 

nhà quản lý, đồng nghiệp, bạn bè, thân tộc….Mạng lưới đó hỗ trợ cho cá 

nhân đạt được mục đích riêng đã đề ra cũng như những mục đích chung. 

Thông qua quá trình tương tác xã hội, hỗ trợ lẫn nhau, các cá nhân thiết lập 

được các mối quan hệ xã hội, chính mối quan hệ xã hội đó sẽ giúp cá nhân 

có thể thay đổi được địa vị của mình trong xã hội (Lê Ngọc Hùng, 2003; 

Nguyễn Thị Thúy, 2009). 

Mạng lưới xã hội còn được quan niệm như một cấu trúc xã hội hình 

thành bởi những cá nhân (hay những tổ chức), các cá nhân được gắn kết 

bởi sự phụ thuộc lẫn nhau thông những nút thắt như tình bạn, quan hệ họ 

hàng, sở thích chung, trao đổi tài chính, quan hệ tình dục, những mối quan 

hệ về niềm tin, kiến thức và uy tín. Đơn giản hơn, mạng lưới xã hội là đồ 

thị những mối quan hệ xác định, ví dụ như tình bạn. Các nút thắt gắn kết cá 

nhân với xã hội chính là những mối liên hệ xã hội của cá nhân đó. Mạng 

lưới xã hội có thể dùng để kiểm tra vốn xã hội - giá trị mà cá nhân có được 

từ mạng lưới xã hội. Những khái niệm này thường được biểu thị trong biểu 
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đồ mạng xã hội, trong đó các nút thắt chính là các điểm và các mối quan hệ 

là những đường kẻ11. 

Nhiều chương trình, dự án phát triển kinh té – xã hội đã cụ thể hóa 

khái niệm mạng lưới xã hội thành “mạng an toàn”, “mạng sức khỏe” để chỉ 

hệ thống các dịch vụ và các mối liên hệ nhằm hỗ trợ và đáp ứng những nhu 

cầu, lợi ích của những nhóm nhất định (Lê Ngọc Hùng, 2003). Trong thời 

đại hiện nay với sự phát triển vượt bậc của khoa học công nghệ, hình thành 

nên một thế giới phẳng với các mạng xã hội toàn cầu. Song, có thể thấy 

rằng, cốt lõi đó vẫn là mạng lưới xã hội của chính con người liên hệ với 

nhau, kết nối lại với nhau thành mạng lưới. 

Nhiều nhà nghiên cứu xem xét nội hàm của mạng lưới xã hội dựa trên 

lý thuyết hệ thống và tương tác xã hội. Mạng lưới xã hội là một tập hợp 

liên kết giữa các cá nhân hay giữa các nhóm dân cư nhất định. Thông qua 

sự tiềm ẩn trong những mối liên hệ, cũng như quyền lợi và trách nhiệm chi 

phối các mối liên hệ đó, mạng lưới xã hội được sử dụng nhằm đạt được 

mục đích nhất định (Đặng Nguyên Anh, 1998). 

Có thể thấy rằng, có nhiều góc nhìn, cách tiếp cận khác nhau về mạng 

lưới xã hội, nhưng tựu chung lại các quan niệm đều nói đến các mối quan 

hệ, sự liên kết xung quanh con người, tạo ra một mạng lưới của chính họ. 

Mạng lưới xã hội có vai trò quan trọng đối với đời sống xã hội của con 

người. Với tư cách là một cấu trúc xã hội, mạng lưới xã hội bao gồm các 

mối tương tác xã hội và trao đổi xã hội,  trong đó hệ các giá trị, chuẩn  mực 

và niềm tin được hình thành, biểu lộ. Nhờ vậy các thành viên của mạng 

lưới xã hội đều chia sẻ trách nhiệm, nghĩa vụ và có những lợi ích ràng buộc 

lẫn nhau khi theo đuổi những mục đích của họ. Nếu nhìn nhận mạng lưới 

xã hội với tư cách là thiết chế xã hội không những có chức  năng gắn kết xã 

hội mà còn có chức năng cung cấp thông tin chính xác, cần thiết và nhờ vậy 

góp phần làm giảm các chi phí giao dịch cho các bên tham gia mạng lưới 

(Lê Ngọc Hùng, 2003). Do vậy, có thể thấy, mạng lưới xã hội còn là mạng 

lưới an sinh cộng đồng mà xã hội cung cấp cho các cá nhân. 

                                                
11Dẫn theo vi.wikipedia.org 
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Ở Việt Nam, quá trình chuyển đổi sang nền kinh tế thị trường và hội 

nhập kinh tế quốc tế, bên cạnh những tác động tích cực, còn mang đến sự 

phân tầng xã hội sâu sắc, những cú sốc kinh tế- xã hội đối với nhiều nhóm 

xã hội, đặc biệt là người nghèo càng dễ bị tổn thương khi đương đầu với 

những thách thức này. Trong bối cảnh sự cung cấp an sinh xã hội từ phía 

Nhà nước còn hạn chế, thì chính mạng lưới xã hội sẽ là một sự bảo vệ, là 

tấm lưới an toàn mà xã hội cung cấp cho các thành viên của mình vượt qua 

những khó khăn. Có thể thấy rằng, an sinh xã hội không chỉ bao gồm các 

hình thức chính thức mà Nhà nước cung cấp cho người dân mà còn tồn tại 

một hệ thống an sinh quan trọng hơn thông qua mạng lưới xã hội được thiết 

lập trên cơ sở gia đình và cộng đồng. 

Có thể thấy rằng, các mối quan hệ gia đình, họ hàng, cộng đồng và xã 

hội tạo thành vốn xã hội của một cá nhân hay hộ gia đình và là những yếu 

tố tích cực có thể giúp họ vượt qua được những cơn sốc mà có thể dẫn đến 

tình trạng nghèo khổ. Chẳng hạn, khi cá nhân hay hộ gia đình gặp một rủi 

ro bất ngờ mà bản thân họ không thể chống chọi lại được như thiên tai, 

bệnh tật, mất việc làm,.v.v.nếu không có sự giúp đỡ của người thân hay các 

tổ chức xã hội thì họ dễ có nguy cơ bị rơi vào tình trạng nghèo khổ hoặc 

bần cùng hóa (Nguyễn Duy Thắng, 2003). Do vậy, đối với người nghèo 

quan hệ họ hàng, cộng đồng và mạng lưới xã hội là chỗ dựa đặc biệt quan 

trọng để giúp họ giảm hoặc thoát khỏi nghèo khổ. 

Bên cạnh các yếu tố đo lường được có ảnh hưởng đến thu nhập của 

người lao động như học vấn, tay nghề, vốn,..v.v..thì còn những yếu tố “vô 

hình” nhưng đôi khi lại là yếu tố quyết định đối với thu nhập của người 

nghèo. Các yếu tố vô hình đó có thể là những quan hệ xã hội mà một 

người có được từ vị trí xã hội của mình hoặc gia đình mình (Nguyễn Thu 

Sa & Nguyễn Thị Mai Hương, 2001 dẫn theo Nguyễn Hữu Minh & cộng 

sự, 2005). 

Các nghiên cứu cũng chỉ các trợ giúp cụ thể của mạng lưới xã hội đối 

với người nghèo và cận nghèo ở những lĩnh vực hết sức quan trọng trong 

đời sống của họ như ăn uống, học hành, chăm sóc sức khỏe, việc làm, vay 
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mượn,v.v…Hơn thế, sự vận động của mạng lưới xã hội có ý nghĩa nhất 

định đến việc cá nhân và hộ gia đình đứng vào vị trí nào trong phân tầng xã 

hội. Đối với hộ gia đình nghèo, mạng lưới xã hội không đủ mạnh để đem 

lại cho họ sự giúp đỡ có hiệu quả nhất trong việc nâng cao cuộc sống. Chất 

lượng của sự giúp đỡ cũng thấp nhất đối với hộ nghèo (Nguyễn Hữu Minh 

& cộng sự , 2005). Nhưng, đối với nhóm người nghèo phải đương đầu với 

sự cùng khổ thì sự trợ giúp thực tế họ nhận được từ mạng lưới xã hội là vô 

cùng quí báu. 

Trong quá trình di cư, người nông dân từ nông thôn ra thành phố cũng 

hình thành cho mình một mạng lưới xã hội nhất định, đó là các quan hệ, 

trao đổi và tương tác trong hoạt động di cư của họ. Cũng như vậy, mạng 

lưới xã hội sẽ mang lại cho người di cư vốn xã hội nhất định, tạo nên một 

sự bảo trợ cho họ trong môi trường đô thị đầy ắp các cơ hội và rủi ro.  

Theo chúng tôi để có thể phản ánh đầy đủ các mức độ an sinh mà 

người di cư nghèo nhận được trong quá trình di cư thì cần phải xem xét 

mạng lưới xã hội của người di cư ở các mối quan hệ tương tác khác nhau, 

đó là sự tương tác giữa người di cư và chính quyền sở tại; giữa người di cư 

và người dân bản địa; giữa những người di cư với nhau và giữa người di cư 

với quê nhà.  
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Mỗi một mối quan hệ tương tác trong mạng lưới xã hội sẽ tạo nên các 

mức độ an sinh khác nhau cho người di cư nghèo mưu sinh tại đô thị. Sự 

tương tác đó có thể tạo một tấm lưới an toàn bảo vệ người di cư nghèo 

trước những thương tổn và rủi ro, nhưng cũng có thể đẩy họ vào vòng luẩn 

quẩn của đói nghèo, rơi vào bẫy nghèo đói đô thị. 

3.2. Người di cư tự do và chính quyền sở tại  
 

Trong hệ thống bộ máy hành chính của nước ta, xã/phường là đơn vị 

hành chính nhỏ nhất, có chức năng tổ chức và quản lý dân cư cũng như 

triển khai thực hiện các chính sách phát triển kinh tế – xã hội của Nhà 

nước. Do vậy, mối quan hệ giữa người di cư với chính quyền địa phương 

chủ yếu trên phương diện hành chính, quản lý về nhân khẩu. Trên thực tế, 

sự quan tâm của chính quyền sở tại đối với người di cư chỉ nhằm quản lý 

dân cư và an ninh trật tự xã hội.  

Chính quyền phường Yên Hòa luôn nỗ lực xây dựng phường mới đô 

thị hóa bắt kịp với các phường đô thị trong nội thành, trở thành một phường 

“điểm” của quận Cầu Giấy (Kế hoạch phát triển kinh tế xã hội phường Yên 

Hòa năm 2012). Do vậy, chính quyền phường có chủ trương hạn chế và 

quản lý chặt các khu trọ tồi tàn ven khu dân cư, vì theo họ đó là mầm mống 

hình thành nên các “xóm liều”, nơi tập trung các tệ nạn và tội phạm xã hội, 

gây mất an ninh trật tự trên địa bàn. Hơn thế, chính quyền phường cũng 

bày tỏ sự lo ngại trước sự tăng nhanh của những người di cư nghèo sẽ làm 

gia tăng thêm số người nghèo trên địa bàn, gây quá tải lên cơ sở hạ tầng và 

các dịch vụ xã hội của họ. Song, không có một chính sách hỗ trợ, giảm 

nghèo nào của phường vươn tới người di cư nghèo sinh sống trên địa bàn. 

Như đã phân tích Chương 2, người di cư hầu như không nhận được sư 

trợ giúp nào từ phía Nhà nước, cả về hỗ trợ pháp lý, các chính sách hỗ trợ 

giảm nghèo và các chính sách an sinh xã hội tối thiểu tại đô thị. Theo kết 

quả điều tra, chỉ có 2/40 người được hỏi cho rằng chính quyền địa phương 

gây khó dễ cho họ trong quá trình sinh sống trên địa bàn. Thường những 

rắc rối mà người di cư gặp phải đó là về việc công an dẹp hàng rong và 
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việc khó khăn khi xin đi học cho con. Hai phần ba số người được hỏi cho 

biết chính quyền địa phương không hỗ trợ cũng không gây khó dễ gì cho 

họ và số còn lại cho rằng họ ít nhiều nhận được sự giúp đỡ của chính quyền 

địa phương. Song 100% số người được hỏi cho biết họ không nhận được 

bất kỳ sự hỗ trợ nào về chỗ ở, việc làm cũng như hỗ trợ tiền mặt khi họ gặp 

khó khăn. 

Biểu đồ 3.1: Sự trợ giúp từ chính quyền sở tại đối với người di cư  

((Đơn vị: %)) 

 

(Nguồn: Kết quả khảo sát điều tra) 

Trên thực tế, hàng năm UBND phường Yên Hòa đều có các kế hoạch 

nhằm nâng cao chất lượng nguồn nhân lực, tạo các kênh nhằm giải quyết 

việc làm cho đội ngũ thanh niên trên địa bàn. Tuy nhiên, người di cư luôn 

nằm ngoài các kế hoạch này. Trên địa bàn phường, có Trung giới thiệu việc 

làm của thành phố (đường Trung Kính), hàng tháng đều tổ chức các sàn 

giao dịch việc làm; nhưng số người di cư biết và hiểu về trung tâm việc làm 

này rất hạn chế. Dường như chính quyền địa phương cũng không tuyên 

truyền, cung cấp thông tin về nguồn cung việc làm cho người di cư sống 

trên địa bàn. Có thể thấy rằng, sự thờ ơ của chính quyền địa phương đã làm 

mất đi nhiều cơ hội việc làm của người lao động di cư.  
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 Vì vậy, mặc dù đối tượng của Trung tâm giới thiệu việc làm mở rộng 

tất cả người lao động, từ lao động phổ thông đến lao động qua đào tạo, 

cũng như không quy định về hộ khẩu hay tạm trú; song số lượng người di 

cư đã từng đến liên hệ tìm việc chiếm tỷ lệ rất thấp (chiếm 15% số người 

được hỏi) và trong số đó hầu như họ không kiếm được việc làm từ đây 

(66,6% số người đã từng đến đây tìm việc làm). Trung tâm này chủ yếu thu 

hút được một lượng lớn sinh viên các trường chuyên nghiệp sau khi ra 

trường. Nguyên nhân chính người di cư không liên hệ tới các Trung tâm 

giới thiệu việc làm vì họ cho rằng họ không thuộc đối tượng xin việc làm ở 

đó (chiếm 80%) và theo họ tại những nơi tổ chức tuyển lao động như vậy 

không có việc làm phù hợp với những người không có trình độ gì như họ 

(chiếm 62,5%). Ngoài ra, một trong những lý do người lao động di cư 

không đến tìm việc tại trung tâm vì họ cho rằng phải chờ đợi lâu để có 

được công việc (người lao động phải làm hồ sơ xin việc theo mẫu, nộp tại 

Trung tâm hoặc nộp trực tiếp cho Doanh nghiệp tại phiên tổ chức của sàn 

giao dịch), trong khi nếu họ đứng ở các “chợ lao động” thì cơ hội có việc 

trong ngày cao hơn rất nhiều. 

Hộp 3.1: 
“Cái trung tâm ngay cạnh chợ Hợp Nhất chứ gì, ngày trước chú trọ ở làng Cót nên 

biết. Thấy mấy đứa sinh viên bảo trong đó tuyển cả lao động phổ thông nên chú và 2 người 
cùng quê nữa thử vào xem biết đâu xin được việc ổn định đỡ vất vả đứng ngoài đường thế 
này. Nhưng tưởng dễ kiếm việc lắm ấy, nào là mình phải điền nhiều giấy tờ lắm, hôm ấy có 
xưởng sản xuất giày da ở đằng Nhổn tuyển 10 lao động phổ thông, chú đăng ký vào đó. 
Nhưng thấy họ còn hỏi những người trước nhiều thứ như đã làm ở đâu, làm những việc 
gì,.v.v…..Bọn chú dân lao động biết gì mà phỏng vấn phỏng veo, ngại quá nên lại kéo nhau 
về. Kể cũng buồn cười thật, chân đất mắt toét thì vào đó không hợp….Chính chú thấy cứ đứng 
ở gầm cầu còn dễ hơn,  có việc thì người thuê  yêu  cầu bao  nhiêu  người,  tiền trả như  thế nào,
nếu đồng ý là đi làm luôn….” 

Chú N.V.H, 43 tuổi, cửu vạn, trọ tại tổ 12 
 

Mặt khác, có một sự thỏa hiệp trong mối quan hệ giữa người di cư và 

chính quyền địa phương thông qua “tiền làm luật”, người di cư chấp nhận 

bỏ ra một khoản chi phí nhất định để đổi lại sự “yên ổn làm ăn”. Do bộ 

phận lớn người di cư nghèo sống tại phường Yên Hòa làm các công viêc tự 

do, sinh sống nhờ các công việc buôn bán nhỏ trên vỉa hè (bán hàng rong, 

bán trà đá, bánh khoai,.v.v..) nên thường xuyên vi phạm vào các quy định 
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của Nhà nước (các quy định về cấm buôn bán trên vỉa hè, lấn chiếm lòng 

đường; vệ sinh an toàn thực phẩm,v.v…). Vì vậy, tránh bị công an phường 

đuổi, những người này phải chi một số tiền nhất định hàng tháng cho lực 

lượng này. Với số tiền “lót tay” đó, công an phường sẽ làm ngơ cho họ bán 

hàng trên hè phố và nếu có cơ quan cấp trên đi kiểm tra thì họ sẽ được công 

an phường báo trước để dọn dẹp (Hộp 2.5, chương 2). 

Hơn thế, một tâm lý phổ biến của người di cư nghèo sống tại đây là họ 

đều hạn chế đến mức tối đa sự liên quan, va chạm với chính quyền địa 

phương. Do vậy, họ cố gắng chấp hành mọi qui định của chính quyền sở 

tại, cũng như tránh mọi tranh chấp, mâu thuẫn với người dân bản địa. 

Có thể thấy rằng, trong sự tương tác giữa người di cư với chính quyền 

địa phương nơi đang ở chủ yếu là sự tương tác giữa đối tượng bị quản lý và 

người quản lý. Trong mối quan hệ này, cả chính quyền và người di cư đều 

cố gắng tìm kiếm những biện pháp dung hòa, áp dụng linh động các quy 

định của Nhà nước với mục đích “đôi bên cùng có lợi”. Tuy nhiên, vì bị coi 

là “người ngoài” của cộng đồng dân cư đô thị nên người di cư không nhận 

được sự bảo trợ nào từ phía chính quyền, thậm chí còn gặp nhiều khó khăn, 

cản trở trong việc tiếp cận an sinh xã hội, dịch vụ xã hội.  

3.3. Người di cư tự do và người dân địa phương  
 

Có thể thấy rằng, làng Việt là một cộng đồng về địa vựa rất chặt chẽ, 

thể hiện sự phân biệt ngặt nghèo chính cư – ngụ cư thời phong kiến: dân 

ngụ cư thường bị dân chính cư coi thường, phải ra ở rìa làng, không được 

tham gia vào các sinh hoạt xã hội của làng, nhưng vẫn phải chịu các khoản 

phu phen, tạp dịch; và phải sau ba đời mới được trở thành dân chính cư. 

Muốn khỏi bị chèn ép, người ngụ cư phải nhận là con nuôi của một “cụ 

chánh”, “cụ bá” có thế lực trong làng. Sau Cách mạng tháng Tám, sự phân 

biệt ngặt nghèo chính cư- ngụ cư từng bước bị xóa bỏ; song vẫn tồn tại “vô 

hình” ở nhiều nơi. Khi các làng đô thị hóa, sự phân biệt này có chiều hướng 

gia tăng, bởi thời phong kiến, dân ngụ cư thường chiếm tỷ lệ nhỏ, còn ngày 

nay, sự gia tăng một lượng lớn dân số cơ học gấp 2-5 lần dân gốc, đã biến 
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cộng đồng dân cư vốn thuần nhất thành bác tạp (Trần Thị Hồng Yến, 

2011).  

Như đã phân tích tại chương 2, sau khi đô thị hóa thành phường, dòng 

chuyển cư đến phường Yên Hòa rất đa dạng, gồm nhiều đối tượng khác 

nhau. Sự đa dạng về thành phần dân cư đồng nghĩa với sự phức tạp trong 

lối sống, trong sự tương tác giữa các nhóm người. Mỗi nhóm cư dân hình 

thành nên một lối sống riêng và mối quan hệ với cư dân địa phương khác 

nhau. Sự khác biệt về nghề nghiệp, lối sống, thu nhập, trình độ văn 

hóa….là rào cản cho sự hòa đồng giữa cư dân bản địa và cư dân ngụ cư 

trên địa bàn. 

Khảo sát thực tế cho thấy, ngoài sự biệt lập của người nước ngoài 

trong cộng đồng dân cư thì những người giàu có mua đất trên địa bàn 

phường thường sống ở nhà phân lô hoặc trong những căn biệt thự kín cổng 

cao tường, hầu như không có mối liên hệ với dân làng gốc. Họ chỉ hé cổng 

mỗi khi có công việc như nhận giấy báo họp, thu tiền thuế đất, điện, 

nước,…thậm chí chẳng bao giờ mời cán bộ chuyên trách vào nhà mình, dù 

chỉ trong chốc lát. Họ thường rất giàu nhưng lại không mặn mà vào đóng 

góp cho các quỹ của tô dân phố và không thích bị quấy rầy. Dân làng gốc 

gọi những người này là “dân chảnh”. 

Đối tượng thứ hai là những người có kinh tế khá giả, họ mua nhà 

trong các ngõ, xóm. Ở Yên Hòa, đối tượng này tập trung ở các tổ 7, tổ 20, 

tổ 25 . Trong nhóm cư dân này, một số gia đình có bố mẹ sống cùng. Ban 

ngày những người trẻ bận rộn với công việc, nên người già ở nhà một mình 

sống khép kín, ít tiếp xúc với người lạ. Đó là nguyên nhân khiến đối tượng 

này sống tách biệt người dân địa phương.  

Đối tượng thứ ba là nhóm học sinh sinh viên và người ngoại tỉnh đến 

thuê cửa hàng kinh doanh, buôn bán nhỏ trên địa bàn phường, với các cửa 

hàng bán gạo; cửa hàng cắt tóc gội đầu; các quán ăn như quán phở, quán 

bún vịt, quán cơm bình dân;.v.v…Trong khi mối quan hệ giữa cư dân địa 

phương và nhóm người nhập cư mua nhà dường như bị đóng kín thì mối 
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quan hệ giữa cư dân địa phương và đối tượng này lại được mở rộng. Đặc 

biệt, nhóm người di cư thuê cửa hàng kinh doanh đa phần đều có quan hệ 

khá tốt với dân địa phương và chính quyền sở tại, trong số này một vài 

người sau một thời gian làm ăn khấm khá, có cơ hội mua được đất hoặc 

nhà trong ngõ xóm, đổi vai trở thành cư dân chính thức của địa phương. 

Có thể thấy rằng, mức độ thu nhập, trình độ học vấn cũng như vị thế 

xã hội là những yếu tố chi phối đến mối quan hệ giữa người với người 

trong cộng đồng, tạo ra các mức độ tương tác khác nhau. Nếu như nhóm 

người giàu, kinh tế khá giả là nhóm người có tiền và có một địa vị xã hội 

họ không cần thiết phải tạo một mối quan hệ trong cộng đồng cư dân họ 

sống, sự tương tác giữa họ và cư dân địa phương hầu như không tác động 

gì đến cuộc sống giàu sang của họ sau những cánh cổng biệt thự; hay nhóm 

học sinh, sinh viên và người lao động ngoại tỉnh có việc làm, thu nhập khá 

ổn định thì sự tương tác giữa nhóm này với người dân địa phương khá độc 

lập và bình đẳng với nhau. Có thể thấy, đối với các nhóm cư dân trên thì sự 

tác động qua lại với người dân địa phương cũng không ảnh hưởng nhiều 

đến đời sống, sinh hoạt của họ. 

Song, vốn là một đối tượng yếu thế, nghèo khổ trong xã hội đô thị nên 

mối quan hệ tương tác giữa người di cư nghèo và người dân địa phương có 

tác động rất lớn đến cuộc sống mưu sinh của nhóm cư dân này. Sự tương 

tác giữa người lao động di cư nghèo với cư dân địa phương khá thường 

xuyên và ở nhiều cung bậc khác nhau, điều đó có thể làm giảm bớt rủi ro 

nhưng cũng có thể đẩy người di cư vào những thương tổn.  

Theo kết quả khảo sát về mối quan hệ giữa người di cư nghèo và dân 

địa phương, cho thấy hai phần ba số người được hỏi tự đánh giá mình quan 

hệ tốt và quan hệ bình thường với người dân địa phương (12,5% và 

57,5%). Tuy nhiên cũng có 22,5% số người di cư cho biết họ hầu như 

không để ý, không quan tâm đến mối quan hệ này. Đáng chú ý là có 3/40 

người được hỏi cho rằng họ từng có sự mâu thuẫn, xung đột với người dân 

tại đây. 
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Biểu đồ 3.2: Mối quan hệ của người di cư với dân địa phương  

(Đơn vị: %) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Nguồn: Kết quả kháo sát điều tra) 

Có thể thấy rằng, khi di chuyển lên thành phố, những thay đổi về nghề 

nghiệp và môi trường sống tác động không nhỏ đến lối sống và văn hóa 

ứng xử của người di cư nghèo để phù hợp, thích ứng với cuộc sống nơi đô 

thị. Nếu như trước kia họ vốn là những người nông dân với lối sống cộng 

đồng, thân thiết và cởi mở thì trong cuộc sống mưu sinh vốn đã nhiều rủi ro 

tại thành phố nên hầu như người di cư đều lựa chọn cho mình cách ứng xử 

xã giao, hạn chế va chạm trong mối quan hệ với người dân địa phương.  

Hộp 3.2: 
“…mình là người nơi khác đến đây thuê trọ thì phải để ý mà sống chứ, chị luôn cố gắng 

không để xảy ra mâu thuẫn với họ, vì nếu như thế chỉ thiệt thòi cho mình thôi. Ở đây mình 
chẳng quen biết ai, không nhờ cậy được ai nên họ là những người sống xung quanh mình, 
quan hệ tốt với họ thì cũng quý mình, giúp mình nhiều thứ. Như bác chủ xóm trọ chị cũng tốt 
tính lắm, nhà bác ấy ngay cạnh xóm nên biết bọn chị nghèo, bác ấy hay cho đồ ăn, thỉnh 
thoảng bác ấy lại thuê bọn chị dọn nhà, hoặc giới thiệu cho hàng xóm bác ấy. Vì thế, mỗi lần 
về quê có cái gì là chị lại mang ra làm quà cho gia đình họ, chỉ là nải chuối, củ khoai thôi, 
nhưng để họ thấy mình sống biết điều. Với lại, mỗi lần được thuê dọn nhà là chị làm cẩn thận 
lắm, để họ còn thuê mình lần sau nữa. Nhưng ở thành phố mọi người khách sáo với nhau lắm, 
không chỉ với mình đâu, mà chị thấy cả những người dân sống lâu năm ở đây cũng thế, họ giữ 
kẽ chứ không cái gì cũng bô bô như dân quê mình…nên cũng chẳng thân thiết được với họ 
đâu, dẫu sao mình sống yên ổn là được rồi…” 

Chị N.T.V, 33 tuổi, bán bóng bay, trọ tại tổ 10. 
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Khi được hỏi về sự trợ giúp của dân địa phương đối với người di cư 

khi họ đến sinh sống, làm ăn ở đây thì gần hai phần ba họ cho biết họ hầu 

như không nhận được sự giúp đỡ của người dân địa phương. Có một tỷ lệ 

nhỏ người di cư được người dân địa phương giúp đỡ (17,5%). Chúng tôi có 

đưa ra các hỗ trợ như: hỗ trợ về chỗ ở, về tiền mặt, động viên tinh thần, tạo 

điều kiện cho làm ăn buôn bán, giúp về chăm sóc sức khỏe, giúp tìm việc 

làm, giúp thông tin. Trong đó, thì sự hỗ trợ của dân địa phương đối với 

người di cư chủ yếu là cung cấp thông tin và việc làm cho họ. 

Người dân làng gốc tại phường Yên Hòa chấp nhận sự có mặt người 

ngoại tỉnh từ nơi khác đến vì họ cần nguồn sống sau khi mất đất nông 

nghiệp. Ngược lại, người di cư nghèo muốn thuê trọ và làm ăn ở đây vì chi 

phí sinh hoạt rẻ hơn trên các phố trung tâm và ít bị công an để ý. Có thể 

thấy, đứng ở khía cạnh này thì mối quan hệ giữa người làng và người đến 

thuê trọ là mối quan hệ “cộng sinh”. Người dân địa phương cung cấp chỗ ở 

cho dân di cư; còn dân di cư trả cho họ một khoản tiền để sinh sống. Tuy 

nhiên, sự liên kết đó chỉ có ý nghĩa về mặt kinh tế, còn về địa vị xã hội, 

người di cư nghèo dường như vẫn nằm ngoài các sinh hoạt của cộng đồng 

dân cư.  

Sự phân biệt đối xử và thành kiến đối với người di cư thể hiện ở việc 

người di cư hầu như không được tham gia bất kỳ đoàn thể, tổ chức xã hội 

nào của địa phương, như Hội phụ nữ, Hội cựu chiến binh, Hội chữ thập đỏ, 

Đoàn thanh niên. Các cuộc họp của tổ dân phố cũng không có sự có mặt 

của người di cư. Theo kết quả khảo sát, 100% số người được hỏi không 

tham gia vào hoạt động của các đoàn thể quần chúng hoặc những sự kiện ở 

cộng đồng nơi cư trú. Đa phần người di cư cho rằng họ không phải là đối 

tượng được tham gia vào các hoạt động đó, gần 1/3 nói rằng họ không 

được biết các hoạt động đoàn thể hoặc các cuộc hội họp chính thức. Có đến 

% lao động di cư nghèo không biết làm thế nào để có thể tham gia vào các 

hoạt động cộng đồng và các đoàn thể quần chúng. 
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Một mặt do người di cư nghèo chưa thực sự quan tâm tới việc tham 

gia các hoạt động sinh hoạt cộng đồng tại địa phương đang sống, bởi công 

việc kiếm ăn của họ đã chiếm hết quỹ thời gian, cũng như đòi hỏi sự nghỉ 

ngơi lấy sức chuẩn bị cho ngày làm việc vất vả. Hơn thế, với phương châm 

sống “phòng thủ” để tự bảo vệ mình nên họ không muốn can dự vào các 

hoạt động của cộng đồng dân cư. Một bộ phận người di cư nghèo cũng chỉ 

coi đây là chỗ trú ngụ tạm thời để làm ăn nên họ cho rằng các hoạt động 

của địa phương không ảnh hưởng gì đến họ cũng như họ không cần thiết 

phải tham gia12. 

Nhưng quan trọng hơn, cơ hội tham gia các hoạt động sinh hoạt cộng 

đồng tại địa phương của người di cư nghèo hầu như không có. Điều này 

phản ánh sự biệt lập và xa lánh của cộng đồng dân cư sở tại đối với người 

di cư nghèo. Đặc biệt trong việc tổ chức lễ hội làng, theo các cụ cao tuổi 

cho biết, những người nơi khác đến sinh sống trên đất của làng (có hộ khẩu 

thường trú) phải trên 10 năm thì mới được tham gia vào các hoạt động 

chuẩn bị cho lễ hội như đội múa, đội tế, đội rước,v.v…còn những người 

thuê trọ chỉ được coi như khách thập phương. Không chỉ vậy, tại các sinh 

hoạt cho các cháu thiếu nhi dịp ngày Quốc tế thiếu nhi 1/6 và Tết Trung thu 

thì trẻ em thuộc các hộ di cư thuê trọ đều không được nhận quà, không 

được tham gia các hoạt động hát, múa, trò chơi.  

Sự xuất hiện của nhóm cư dân mới với những khác biệt về lối sống, về 

công việc không tránh khỏi những xung đột với cư dân bản địa. Đặc biệt là 

thái độ kỳ thị của một số người dân địa phương đối với người lao động di 

cư, coi họ là “đồ nhà quê” với lối sống quê mùa, nhếch nhác, kém cỏi so 

với người thành phố. Mặc dù rằng, những cư dân bản địa nơi đây vốn cũng 

là những người nông dân chân lấm tay bùn cách đây một thời gian ngắn, họ 

trở thành “thị dân” chỉ bằng một quyết định hành chính. 

                                                
12 Tư liệu điền dã, ngày 16/8/2012. 
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Hộp 3.3: 
“….7 giờ tối, đầu cầu Yên Hòa đã đông khách ngồi trà đá với những chiếc xe máy dựng 

kín lòng đường. Có lẽ đây là một địa điểm kinh doanh lý tưởng, bây giờ tôi có thể giải thích vì 
sao chị Q cố bám trụ bán hàng ở đây đến thế. Hôm nay không thấy chị L bán hàng (chị L, bán 
bánh khoai cách hàng nước chị Q hai hàng) mà thay vào đó là một quán nước mới của vợ 
chồng thằng T ở xóm Hậu (người cùng họ chồng tôi). Tôi được chị Q cho biết, cách đây hai 
hôm, lúc chị L đang chuẩn bị dọn hàng thì vợ chồng T ra cấm chị L không được bán chỗ này, 
vì từ mai nó sẽ bán. Chị L cãi lộn với nó vì chị đã bán ở đây được 2 năm rồi, nếu nó muốn bán 
thì có thể dọn một chỗ nào đấy, cứ gì lại tranh chỗ của chị. Nhưng vợ chồng T nhất định giành 
lấy chỗ và hăm dọa chị L “đất này là đất của làng tao, tao thích thì tao bán, muốn yên thân thì 
liệu mà biến đi”. Hôm sau chị L vừa dọn hàng, vợ chồng T và một vài người nữa ra phá hết đồ 
đạc của chị. ....Chị Q thở dài bảo hôm đó, ai cũng thương chị L nhưng mọi người cũng không 
ai dám can thiệp vì mình đều là người ở trọ, sợ mâu thuẫn với người  ở đây thì cũng không 
được yên thân, công an thì càng không dám báo vì dù sao các chị bán hàng ở đây cũng là vi 
phạm rồi…..Chị Q cho tôi biết chị L đã chuyển ra bán hàng ở vỉa hè trước cổng công viên 
Yên Hòa, nhưng phải “thuê” chỗ bán hàng với giá 300.000 đ/tháng của nhóm “bảo kê” ở 
đó….” 

 

Trích Nhật ký điền dã, ngày 21/8/2012 
 

Xung đột về lợi ích kinh tế cũng là xung đột chủ yếu trong quan hệ 

tương tác giữa người dân bản địa và người di cư. Qua quá trình tìm hiểu, 

chúng tôi thấy được rằng, mâu thuẫn nảy sinh giữa người di cư nghèo và 

người dân trên địa bàn chủ yếu là sự tranh chấp chỗ bán hàng vỉa hè, đặc 

biệt là kinh doanh trà đá.  Như đã trình bày ở chương 2, con đường đô thị 

hóa của phường Yên Hòa là đô thị hóa cưỡng bức bằng phương pháp hành 

chính, không xuất phát từ chính nhu cầu phát triển nội tại của địa phương, 

do vậy đã tạo cú sốc lớn đối với những người nông dân bị buộc thành dân 

đô thị, một trong những hệ quả của quá trình này chính là tình trạng thất 

nghiệp của một bộ phận lớn cư dân trên địa bàn. Chính vì vậy, nhu cầu việc 

làm vốn đã bức xúc đối với chính bản  thân cư dân bản địa, nay lại càng 

gay gắt hơn với sự có mặt của người di cư. Việc tranh giành địa điểm bán 

hàng mang lại lợi nhuận là điều tất yếu xảy ra. Trong các trường hợp này, 

phần thua thiệt luôn về phía người di cư. 

Có thể thấy rằng, cùng tồn tại trong một không gian sống nhất định, 

nhưng người di cư nói chung và lao động di cư nghèo nói riêng luôn bị coi 

là những người “ở nhờ” cộng đồng địa phương, là thành phần “sống bám” 

vào đô thị. Sự tương tác giữa người di cư với cư dân địa phương bao hàm 

cả quan hệ cộng sinh và xung đột. Song, một điều có thể dễ nhận thấy là 

người di cư hầu như nhận được rất ít sự hỗ trợ, cố kết, giúp đỡ của người 
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dân bản địa. Thậm chí, trong quan hệ tương tác đó, người di cư nghèo dễ 

gặp phải những rủi ro, thương tổn. 

3.4. Vai trò của mạng lưới di cư trong an sinh xã hội   
 

Ở Việt Nam, các quan hệ gia đình và thân tộc là thiết chế quan trọng 

đối với an sinh xã hội, là một nguồn trông cậy, giúp đỡ và có nghĩa vụ lẫn 

nhau trong cuộc sống. Sự gắn bó với gia đình, họ hàng và bạn bè thường là 

cơ sở cho việc hình thành một mạng lưới di cư (Lê Bạch Dương & cộng sự, 

2005). Vì vậy, mạng lưới xã hội giữ một vai trò then chốt trong quá trình di 

chuyển của người nông dân ra thành phố và sự đóng góp của quá trình này 

đối với nguồn sinh kế (Đặng Nguyên Anh, 1998).  

Như đã đề cập ở các phần trên, người di cư nghèo tại đô thị là đối 

tượng yếu thế, dễ bị tổn thương cả về kinh tế và xã hội, những nguồn thu 

nhập bất ổn định, một cú sốc về việc làm, về sức khỏe,….có thể làm họ rơi 

vào các bẫy đói nghèo, vực xoáy của sự cùng khổ. Hơn thế, tình trạng bị cô 

lập trong cộng đồng dân cư đô thị cũng như các rào cản và khó khăn về tiếp 

cận hệ thống an sinh, trợ giúp xã hội chính thức của người di cư càng làm 

gia tăng các rủi ro trong quá trình mưu sinh của họ. Để vượt qua thân phận 

đói nghèo, họ phải dựa trên nguồn vốn xã hội của mình.  

Như nhiều nhà nghiên cứu nhận định, mạng lưới xã hội của người di 

cư (đồng hương, bạn bè, người thân) đã tạo ra nguồn vốn xã hội, không chỉ 

là tiền bạc, của cải mà còn là thông tin, kiến thức, kinh nghiệm và những 

hỗ trợ cần thiết, kịp thời (cả về vật chất và tinh thần). Nó giúp giảm chí phí 

(kinh tế, tâm lý) phải trả cho quá trình di cư và tăng vận hội thành công 

(ActionAid, 2005; Lê Bạch Dương & cộng sự, 2005; Đặng Nguyên Anh, 

1998, 2005; Nguyễn Hữu Minh & cộng sự, 2005; Phạm Quỳnh Hương, 

2006). Mạng lưới di cư là chỗ dựa trong cuộc sống hàng ngày của người di 

cư tự do, là thiết chế quan trọng thay thế cho sự thiếu hụt về an sinh xã hội 

từ phía Nhà nước và xã hội. 

Thật vậy, kết quả khảo sát cho thấy, trước khi người nông dân di 

chuyển lên thành phố họ đã có một lượng thông tin nhất định về nơi ở, về 
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việc làm,…tại nơi họ định đến. Có 31/40 (77,5%) người di cư được hỏi cho 

biết trước khi đến thành phố họ đã có người thân/họ hàng sống ở đây. 

Trong đó, đa phần những người đó là đồng hương, bạn bè (67,6%),; họ 

hàng (19,6%); vợ hoặc chồng (9,6%) và người ruột thịt khác (3,2%). Trên 

thực tế, người di cư từ nông thôn ra thành phố có xu hướng sống tập trung 

ở những nơi có nhiều người cùng quê đến làm ăn sinh sống. Hiện tượng cả 

làng, cả họ kéo nhau đi làm ăn ở thành phố đã trở thành hiện tượng phổ 

biến, hình thành các nhóm cư dân có cùng xuất xứ, cùng nghề nghiệp tại 

các thành phố lớn (Đặng Nguyên Anh, 1998).  

Khảo sát thực tế 5 xóm trọ tại khu vực phường Yên Hòa cho thấy, tỷ 

lệ tập trung đông người cùng quê ở đây khá cao. Điển hình như tại xóm trọ 

nhà bà B, tổ 10, có 5 phòng trọ với 16 người toàn nữ giới, có tới 11 chị bán 

bóng bay cùng quê Kinh Môn, Hải Dương; 5 chị bán rong khoai, lạc luộc; 

trong đó có 2 người là chị em ruột quê ở Nam Định, những người khác quê 

ở Bắc Giang, Ninh Bình, Hà Nam. Tại xóm trọ nghèo ven mương của bác 

X (tổ 12), số đông là những người làm nghề cửu vạn quê ở Quảng Xương, 

Thanh Hóa. Tại các xóm trọ người di cư sống xen kẽ với học sinh, sinh 

viên (tổ 7, tổ 10, tổ, 8 ), thì người di cư thuê phòng sống chung 2-3 người 

đều có quan hệ họ hàng, đồng hương hoặc bạn bè, một số là hộ gia đình di 

cư (vợ chồng; vợ chồng và con cái). 

Có thể thấy rằng, do để phòng ngừa những rủi ro, bất trắc có thể gặp 

phải trong cuộc sống mưu sinh tại thành phố nên người di cư thường co 

cụm với nhau và trông cậy nhiều vào sự giúp đỡ của bạn bè, người thân. 

Trên thực tế, người di cư đã nhận được nhiều sự trợ giúp từ mạng lưới di 

cư của họ.  
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Biểu đồ 3.3: Sự trợ giúp từ người thân/bạn bè của người di cư 

(Đơn vị: %) 

 

(Nguồn: Kết quả khảo sát điều tra) 

Kết quả khảo sát cho thấy, người di cư nhận được sự giúp đỡ chủ yếu 

về nơi ăn chốn ở và việc làm (96,7% và 87%). Đây là hai yếu tố quan 

trọng đầu tiên mà người di cư quan tâm khi ra thành phố. Trên thực tế, số 

người di cư tiếp cận việc làm qua các trung tâm giới thiệu việc làm, qua 

phương tiện truyền thông đại chúng rất hạn chế và hầu như chỉ là những 

lao động di cư có tay nghề, trình độ nhất định. Các kênh việc làm này đã 

hạn chế sự tiếp cận thị trường lao động của những lao động không có 

bằng cấp, đặc biệt là những người nông dân di cư, vốn có tay nghề thấp, 

không có trình độ hoặc không được đào tạo. Do vậy, thông tin về cơ hội 

việc làm cho người di cư nghèo chủ yếu là từ các mối quan hệ trong mạng 

lưới di cư của họ. Sự giúp đỡ đó không chỉ làm tăng khả năng tìm việc 

cho người di cư mà còn tiềm ẩn trong đó một sự bảo lãnh nhất định trong 

nhóm nghề nghiệp. 
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Hộp 3.4: 
“…sáng nay tôi ra nơi làm việc của chú U, gọi là nơi làm việc nhưng thực chất là gầm 

cầu Mai Dịch, Chú dặn tôi là khi nào có người được thuê mở hàng rồi tôi mới được đến để  

tránh “dông” cho họ, vì vậy hơn 9h tôi có mặt, lúc đó đã có hai người đã được thuê đi nạo 

cống ở Mỹ Đình. 9h30, còn 9 người, kẻ ngồi, người đứng. Chú bảo dạo này ít việc, vì các 

công trình đều dừng xây dựng. 10h15,  anh Chữ (cùng xóm trọ chú U ) dẫn một người mới 

đến, bảo với chú đó là em vợ anh mới ở quê ra, đang muốn xin được đứng đây với anh em 

kiếm việc làm. Anh Chữ nhấn mạnh “nó ngoan lắm, vợ vừa đẻ mà chẳng có tiền, anh em cho 

nó đứng đây với, anh em giúp nó như giúp em”. Chú U bảo nhỏ mấy người còn lại, rồi gật 

đầu. 10h30 trưa, quân số đã tăng lên 10 người. Có người đi xe máy tới, hất mặt “đào móng, 

có người rồi, thêm 4 người nữa, tám trăm tư”, 4 người được chọn có chú U, anh Chữ và 2 

người nữa. Chú U bảo cho thằng T (người mới) đi thêm để biết việc và lấy may. Vậy là 

840.000 đ chia cho 5 người. 11h15p, trời Hà Nội oi ả cộng với bụi đường của ngã tư càng làm 

cho không khí ngột ngạt hơn, vẫn còn 5 người chưa có việc…..” 

Trích Nhật ký điền dã, ngày 24/8/2012 
 

Hơn thế người di cư nhận được sự hỗ trợ bằng hiện vật (25,6%) và 

tiền (12,9%) từ những người thân, đồng hương, dù tỷ lệ này không cao. Đó 

chủ yếu là sự chuyển nhượng lại các dụng cụ lao động (quanh gánh, thúng 

mủng,…), hỗ trợ gạo, đồ ăn và cho vay tiền khi họ túng thiếu. Mạng lưới di 

cư còn cung cấp cho họ các thông tin hữu ích (22,5%) như những kinh 

nghiệm, kỹ xảo khi kiếm sống tại thành phố như: chỗ nào dễ bán hàng 

rong; bán mặt hàng gì sẽ đắt khách, có lãi;… hay các thông tin về nơi ở: giá 

cả phòng trọ đắt/rẻ, an ninh nơi ở, thái độ ứng xử của người dân bản 

địa,v.v…và ngay cả những thông tin về thời tiết, sự thay đổi về về giá cả 

rau cỏ chợ búa, giá tàu xe,v.v…Có thể thấy, chính sự có mặt của anh chị 

em, họ hàng, bạn bè tại thành phố đã làm tăng khả năng chủ động, hòa 

nhập và thích ứng đối với người di cư cũng như làm hạn chế bớt phần nào 

những nguy cơ rủi ro có thể đến với họ. 

Không chỉ vậy, mối quan hệ ruột thịt, họ hàng, cùng quê hương bản 

xứ còn là một nguồn động viên tinh thần lớn đối với người di cư (có 

64,5%). Điều này cũng dễ hiểu vì trong một vị thế chịu sự kỳ thị, cô lập của 

xã hội, sự “bỏ rơi” của hệ thống chính quyền thì chính sự quan tâm, chia sẻ, 

bảo bọc của người thân, người cùng cảnh ngộ là chỗ dựa tinh thần cho họ 

để có thể sinh tồn tại môi trường đô thị khắc nghiệt. 



114 

Có thể thấy rằng, mạng lưới xã 

hội cung cấp “vốn xã hội”, không 

chỉ là tiền mà còn là những hỗ trợ 

ban đầu, nguồn thông tin cũng như 

những giúp đỡ trực tiếp khác giúp 

người di cư tìm kiếm được cơ hội và 

đối phó với nhiều rủi ro, thách thức 

(Lê Bạch Dương & Khuất Thu 

Hồng, 2008). Tại thành phố, sự trợ 

giúp của những người thân, bạn bè, đồng hương đã tạo nên một “lưới an 

sinh” cho người di cư nghèo. 

Đáng chú ý, mạng lưới di cư còn có vai trò kết nối giữa người di cư 

với quê nhà thông qua việc liên lạc và gửi tiền (có tới 93,5% số người di cư 

liên lạc với gia đình ở quê thông qua người thân, bạn bè). Di cư là một 

chiến lược sinh kế cho đa số các hộ gia đình nông thôn, những quyết định 

di chuyển không đơn giản chỉ xuất phát từ mục đích và nhu cầu của cá 

nhân người di cư mà còn là quyết định của cả hộ gia đình nhằm có được 

thu nhập và giảm thiểu nhiều nhất các rủi ro cho gia đình họ (Đặng Nguyên 

Anh, 2005). Chính vì vậy, người di chuyển thường để lại bố mẹ, vợ/chồng, 

con cái ở quê, nhằm giảm hạn chế tối đa người ăn theo, giảm chi phí sinh 

hoạt đến mức thấp nhất để có được một khoản tiền tiết kiệm gửi về cho gia 

đình ở quê nhà. Số tiền người di cư dành dụm thường được gửi qua anh chị 

em, họ hàng, người cùng làng về cho gia đình. Số tiền đó không nhiều so 

với thu nhập của người thành phố nhưng lại là tiền chắt chiu, dành dụm của 

người di cư, cũng như là nguồn sống của cả hộ gia đình họ, nên phải được 

gửi qua những người họ tin cậy. Hơn thế, liên lạc và gửi tiền, hiện vật qua 

mạng lưới di cư thay vì tự mình về quê hay chuyển qua đường bưu điện, 

còn giúp họ tiết kiệm được các chi phí như tiền tàu xe, phí vận chuyển hay 

tiền điện thoại. Hầu như, những người di cư nghèo chỉ về quê trong các 

Hộp 3.5: 
“…mấy chị em  ở cùng  nhau  thế này cho  tiện
em ạ, là người cùng làng, cùng xóm biết nhau 
cả rồi nên dễ sống, có gì còn giúp đỡ nhau. 
Em bảo bọn chị cả ngày đến tối phơi mặt 
ngoài đường, thì thời gian đâu mà quen biết 
ai, với lại người ta cũng chẳng thèm nói 
chuyện với người quê mùa như mình đâu. 
Lần trước chị ốm 3 hôm nằm ở nhà, may mà 
có mấy chị em ở đây chăm sóc, cơm nước 
giặt giũ cho. Cảnh làm thuê làm mướn xa 
nhà thế này tủi thân, nhớ nhà lắm em ạ, có 
chuyện gì mấy chị em còn nói được với 
nhau…..” 

Chị N.T.V, bán bóng bay, trọ tại tổ 8. 



115 

trường hợp thật cần thiết như: mùa vụ, gia đình có việc đột xuất như ốm 

đau, hiếu hỷ. 

Hộp 3.6: 
“Tôi có hỏi chị V, chị có hay về thăm nhà không, chị buồn rầu bảo “nhớ chồng, nhớ 

con thật, muốn về nhà lắm chứ nhưng về cũng giải quyết được gì đâu, vừa mất mấy ngày làm, 
lại tốn kém tiền xe cộ. Mỗi lần về quê chị cũng mất cả đi cả về gần 200.000 đ (từ Hà Nội đi 
Hải Dương), mà về thì cũng ở nhà 2- 3 hôm, tính ra mấy hôm đó nếu đi bán bóng thì chị cũng 
được vài chục, vài trăm rồi. Số tiền đó thà gửi về quê cho bọn trẻ ăn học còn hơn. Cũng phải 
3- 4 tháng chị mới về một lần, hoặc đám cưới, đám ma người trong nhà chị cũng mới về thôi. 
Cố gắng tiết kiệm được từng nào hay từng ấy…”. Tôi hỏi đùa thế chị không sợ anh ở nhà có 
người khác à, chị cười gượng bảo rằng “cũng chẳng biết được nhưng tin tưởng nhau là chính 
thôi, với lại chị đi làm vất vả thế này cũng vì chồng, vì con thì anh ấy cũng phải biết nghĩ 
chứ”. Tôi biết chị trả lời vậy thôi, chứ trong lòng chị chắc cũng đang chôn chặt trong lòng nỗi 
niềm lo âu ấy, nhưng có lẽ những điều đó không quan trọng bằng gánh nặng cơm áo của gia 
đình chị…” 

Trích Nhật ký điền dã, ngày 15/8/2012 

 

Nhiều nghiên cứu đã cho thấy, về cơ bản, gốc rễ nảy sinh di cư chính 

là nguyên nhân kinh tế, “cái gốc của di dân chính là đói nghèo” (Đặng 

Nguyên Anh, 1999; Tống Văn Chung, 2011). Người nông dân di cư với 

mục đích nhằm cải thiện cuộc sống, bổ sung vào thu nhập ở nông thôn. Họ 

chấp nhận những công việc nặng nhọc, vất vả để mưu sinh, có tiền gửi về 

cho gia đình. Các khoản trợ giúp về tiền gửi có thể đảm bảo cho người thân 

trong gia đình họ những chi tiêu thiết yếu, giảm bớt khó khăn trong đời 

sống hàng ngày, thậm chí nguồn tiền ít ỏi đó còn là chiếc phao cứu sinh đối 

với nhiều hộ gia đình nghèo. 

Kết quả khảo sát cho ta thấy được bức tranh về việc sử dụng số tiền 

gửi của những người di cư nghèo. Một tỷ lệ lớn gia đình người di cư sử 

dụng số gửi về để phục vụ chi tiêu hàng ngày của gia đình (chiếm 87,5%); 

và trả nợ (chiếm 52,5%). Khoản tiền đó còn giúp gia đình họ cải thiện đời 

sống như tu sửa, xây dựng nhà cửa và mua sắm thêm đồ dùng trong gia 

đình (65%), góp phần chi phí cho giáo dục của con cái (47,5%) hay đầu tư 

vào sản xuất nông nghiệp như mua phân bón, máy móc,...chỉ một tỷ lệ nhỏ 

(5%) gia đình người di cư có thể tích lũy để dành hay cho người khác vay, 

đầu tư mua đất hay để kinh doanh buôn bán. Qua những con số này, có thể 

thấy được phần nào đời sống khó khăn của hộ gia đình nông thôn, và càng 
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thấy được gánh nặng kinh tế mà người di cư nông thôn ra thành phố phải lo 

toan cho gia đình.  

Mặc dù vậy, số tiền gửi về để sử dụng trong việc ma chay, giỗ chạp, 

cưới xin chiếm một tỷ lệ lớn (62,5%), có thể thấy, mặc dù đời sống gia 

đình họ vẫn chưa được đảm bảo nhưng họ sẵn sàng dành một phần chi phí 

lớn cho việc đối ngoại, đó không chỉ là tình làng nghĩa xóm trong cộng 

đồng làng mà còn để củng cố hơn mối quan hệ cộng đồng, tránh việc họ có 

thể làm mất dần các mắt xích trong mạng lưới xã hội – nguồn an sinh quan 

trọng đối với người di cư. 

Với một tỷ lệ lớn những người di cư cùng quê sinh sống trong các 

xóm trọ, làm cùng một nghề trên địa bàn phường, đã phần nào phản ánh 

được một thực tế hiện tượng “di cư chuỗi” (Vũ Quốc Hương, 2000), trào 

lưu những người nông dân trong cùng làng xã kéo nhau ra thành phố kiếm 

sống phổ biến ở các làng quê hiện nay. Chính sự ra đi và kết quả bước đầu 

của nhóm người này là động lực thúc đẩy những người ở lại tìm cách thoát 

ly. Trong mạng lưới di cư đó, thể hiện rõ một mỗi liên hệ nhất định giữa 

những người di cư trước và người di cư sau, điều này tạo sự liên kết khá 

bền chặt và thường xuyên trong mạng lưới của người di cư.  

Như đã phân tích ở trên, mạng lưới di cư là nguồn hỗ trợ chủ yếu và 

thường xuyên cho người nông dân nghèo kiếm sống tại đô thị, tạo nên một 

sự bảo vệ nhất định cho người di cư trước những rủi ro trong quá trình di 

chuyển và mưu sinh. Tuy nhiên, chúng ta cũng không thể phủ nhận những 

hạn chế nhất định mà mạng lưới di cư mang lại. Như nhiều nhà nghiên cứu 

đã chỉ ra, sự liên kết bền chặt của mạng lưới di cư đôi khi lại là những yếu 

tố kìm hãm sự thăng tiến của người di cư và chỉ cung cấp cho họ sự hỗ trợ 

ở mức thấp (Lê Bạch Dương & Khuất Thu Hồng, 2008).  

Trên thực tế, những người di cư nghèo trong mẫu nghiên cứu đa phần 

dựa vào sự hỗ trợ của các mối quan hệ thân tộc, đồng hương trong tìm kiếm 

việc làm và chỗ ở, nhưng nhìn nhận một cách khách quan thì những sự trợ 

giúp đó cũng chưa đủ để đảm bảo chất lượng sống cho người di cư. Hầu 
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như những công việc người di cư có được thông qua bạn bè, gia đình đều là 

các công việc có thu nhập không ổn định, nặng nhọc, vất vả, thậm chí là 

nguy hiểm. Cũng như vậy, mặc dù được mạng lưới xã hội giới thiệu về chỗ 

ở, nhưng người di cư đều đánh giá rất thấp về chất lượng, điều kiện sinh 

hoạt tại nơi ở đó. Có thể thấy rằng, mạng lưới xã hội giúp người di cư tìm 

được nơi cư trú ở thành thị, giới thiệu họ với thị trường lao động, nhưng lại 

hạn chế khả năng của người di cư tiếp cận được các công việc mang lại các 

mức độ an sinh xã hội thỏa đáng (Lê Bạch Dương & Khuất Thu Hồng, 

2008). Song, nguồn hỗ trợ đó, mặc dù còn nhiều yếu kém, nhưng gần như 

là sự trợ giúp an sinh duy nhất đối với người di cư tại đô thị. 

3.5. Tiểu kết  

Có thể thấy rằng, người nông dân di cư từ nông thôn ra đô thị hình 

thành một mạng lưới mạnh mẽ cho chính họ. Mạng lưới này tại nơi đến đặc 

biệt quan trọng đối với người di cư vì tại đây bởi tấm rào hộ khẩu, họ 

không kết nối được với các chương trình, chính sách an sinh của Nhà nước, 

cũng như gặp khó khăn trong việc tiếp cận các hỗ trợ khác từ các tổ chức 

quần chúng. Sự kỳ thị xã hội đối với người di cư cũng khiến họ bị cô lập, 

họ bị phân biệt và bị coi như gốc rễ của những tệ nạn xã hội.  

Tình trạng cô lập về xã hội của người di cư thể hiện trong cách thức 

mà họ tìm kiếm sự hỗ trợ, phần lớn họ dựa vào gia đình, bạn bè trong mạng 

lưới xã hội. Cũng chính vì vậy họ đã bỏ qua những nguồn hỗ trợ có ích như 

thông tin từ thông  tin đại chúng hay các trung tâm giới thiệu việc làm. Hơn 

thế, tình trạng hầu như không có sự liên hệ giữa người di cư với chính 

quyền và các tổ chức, chính trị xã hội địa phương (những tổ chức có vai trò 

trung gian, kết nối giữa Nhà nước và người dân) đã làm trầm trọng thêm 

những rủi ro trong quá trình di chuyển của người nông dân ra thành phố. 
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KẾT LUẬN VÀ KHUYẾN NGHỊ 
 

1. Di cư nông thôn – đô thị có chiều hướng tăng lên ở Việt Nam từ sau 

Đổi Mới, đặc biệt là di cư tới các đô thị lớn như Hà Nội, thành phố Hồ Chí 

Minh. Người di cư từ nông thôn ra thành thị - một bộ phận thị trường lao 

động của các thành phố, đã góp phần cải thiện thu nhập cho người nông 

dân và đáp ứng được nhu cầu cung ứng lao động cho khu vực đô thị. Tuy 

nhiên, đáng ngạc nhiên là chính sách của hầu hết các thành phố lớn như Hà 

Nội, thành phố Hồ Chí Minh và Đà Nẵng đều có xu hướng “hạn chế” và 

“ngăn cấm” dòng di cư tự do của lao động nông thôn. Chính sách này có lẽ 

xuất phát từ một quan niệm méo mó, có tính dãn nhãn cho người di cư, coi 

họ là “gánh nặng” gây sức ép tới sự phát triển của đô thị, làm “nhếch nhác” 

văn minh đô thị.  

Trước thực trạng tỷ lệ tăng dân số cơ học ngày một cao với một số 

lượng lớn người lao động ngoại tỉnh di cư vào thành phố, chính quyền 

thành phố Hà Nội đã có nhiều động thái chuyển từ chính sách kiểm soát 

nghiêm ngặt nhằm “ngăn chặn”, “loại bỏ” người di cư đến các chính sách 

“thỏa hiệp” nhằm quản lý đối tượng lao động nhập cư, đặc biệt là những 

lao động tự do. Với hàng loạt các chính sách quản lý nhập cư thông qua 

quản lý về lao động việc làm, quản lý về nhân khẩu, quy hoạch và quản lý 

đô thị. Thực chất, mục đích của những chính sách này không phải tạo điều 

kiện giúp đỡ người nhập cư mà nhằm kiểm soát họ. Chính quyền tại đô thị 

không có bất kỳ một chính sách hỗ trợ an sinh nào dành cho nhóm lao động 

nhập cư. Cùng với những khoản trống trong hệ thống an sinh xã hội quốc 

gia, các chính sách quản lý nhập cư của chính quyền thành phố đã tạo ra 

những rào cản người di cư tự do tiếp cận được các chính sách an sinh, 

chương trình hỗ trợ, xóa đói giảm nghèo và các dịch vụ xã hội thiết yếu 

nhất. Chính sách hộ khẩu gắn với những quyền lợi về an sinh xã hội đã gạt 

bỏ người di cư khỏi những cung cấp an sinh từ phía Nhà nước. 

2. Không gian đô thị chắp vá, manh mún với nhiều mảng màu đối lập 

nhau là hình ảnh của một Yên Hòa vừa trải qua sự chuyển đổi từ xã nông 
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nghiệp thành phường đô thị. Quá trình đô thị hóa cưỡng bức đã làm thay 

đổi diện mạo phường Yên Hòa với những cơ sở hạ tầng, kiến trúc đô thị và 

biến đổi về cơ cấu kinh tế, cơ cấu nghề nghiệp. Không chỉ vậy, với tính 

chất là phường đô thị hóa nên thu hút một lượng lớn người di cư đến địa 

bàn phường, tạo nên sự phức tạp về thành phần dân cư và quan hệ xã hội 

trong cộng đồng. Qua phân tích các mô hình di cư đến địa bàn phường Yên 

Hòa, giúp ta có cái nhìn khái quát về không gian đô thị mà người di cư 

nghèo tồn tại, cũng như thấy được sự đối lập, liên kết giữa các nhóm cư 

dân khác nhau trong cùng một không gian sinh tồn. Có thể thấy rằng, 

những yếu tố đó tác động không nhỏ đến cuộc sống mưu sinh của người di 

cư trên địa bàn phường.  

Trong không gian sinh tồn “da báo” đó người di cư tự do phải đối mặt 

với không ít khó khăn, rủi ro và thương tổn. Đa phần người di cư tự do làm 

những công việc vất vả, nặng nhọc nhưng với mức thù lao rẻ mạt, bấp bênh 

như bán hàng rong, buôn bán đồng nát, nhặt rác, cửu vạn, phụ hồ, đánh 

giày,v.v…Thêm vào đó, họ lại chịu điều kiện sống khổ cực, với mức chi 

tiêu rất thấp. Họ sống trong những khu trọ đông đúc, chật hẹp, thiếu những 

tiện nghi cơ bản, ô nhiễm môi trường, điều kiện vệ sinh kém và thiếu an 

toàn. Chính bởi những yếu tố đó cho thấy chất lượng sống của người di cư 

ở mức thấp nhất. Phần lớn những người này lựa chọn dịch vụ giá rẻ, một 

mặt họ vẫn mất tiền, mặt khác lại không giải quyết được vấn đề của họ 

(bệnh tật).  

3. Đối tượng lao động di cư là một trong các nhóm đối tượng yếu thế 

trong xã hội và rất cần nhận được sự trợ giúp nhưng họ lại là đối tượng 

nhận được hưởng an sinh xã hội ít nhất. Những người di cư cùng sống một 

địa bàn dân cư của cộng đồng đô thị nhưng không có quyền như người sở 

tại, hạn chế trong việc tiếp cận các dịch vụ xã hội, các chương trình an sinh 

xã hội, xóa đói giảm nghèo. Với vị thế là người không có đăng ký cư trú 

chính thức, người di cư bị hạn chế khi xin việc làm, điều kiện việc làm kém 

và bất lợi trong việc hưởng những quyền lợi của người lao động. Họ gặp 
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nhiều rào cản khi tiếp cận dịch vụ công và phải chịu chi phí dịch vụ cao 

hơn trong khi chất lượng dịch vụ lại kém như chăm sóc sức khỏe, giáo dục, 

điện, nước,.v.v..Họ không được hỗ trợ về các thủ tục pháp lý  tối thiểu. 

Đương đầu với những khó khăn đó, người di cư tự do có nhiều cách thích 

ứng, ứng phó khác nhau để sinh tồn nơi đô thị. 

Có thể thấy rằng, chính các yếu tố khách quan cản trở họ xóa đói giảm 

nghèo nhiều hơn yếu tố chủ quan. Bản thân người di cư đã có nhiều cố 

gắng, nỗ lực thoát khỏi nghèo đói thông qua việc họ dũng cảm rời bỏ quê 

hương, vượt qua mọi khó khăn, sẵn sàng chấp nhận những rủi ro thương 

tổn có thể gặp phải để di chuyển, mưu sinh. Chính các chính sách của Nhà 

nước lại càng làm trầm trọng hơn tình trạng nghèo đói của họ, làm cho 

người di cư nghèo đô thị không có cơ hội cải thiện đời sống, tiếp cận các 

dịch vụ xã hội. 

4. Nhãn quan phân biệt đối xử dựa trên khác biệt về thân phận và địa 

vị trong xã hội đô thị đã tạo nên một ranh giới, một đường biên giữa người 

di cư tự do với cộng đồng cư dân sở tại. Sự phân biệt đối xử, thân phận xã 

hội khiến họ bị thiếu thông tin, hạn chế về quyền lợi và khó tiếp cận được 

tới sự hỗ trợ từ chính cộng đồng nơi họ đang cư trú, điều này càng làm tăng 

nguy cơ đói nghèo của người di cư.  

Có thể thấy rằng, sự hòa nhập vào thị trường lao động và cuộc sống 

mới của phần đông người di cư tự do phụ thuộc rất nhiều vào mạng lưới 

quan hệ xã hội của họ tại đô thị. Mạng lưới xã hội đã góp phần làm giảm 

bớt chi phí di cư, tìm kiếm việc làm cũng như thúc đẩy sự hội nhập của 

người di cư vào cuộc sống đô thị. Trong bối cảnh các thủ tục hành chính và 

quản lý xã hội còn quá nhiều rườm rà, mạng lưới di cư đã góp phần không 

nhỏ vào việc cưu mang, bảo lãnh, hợp pháp hóa người di cư từ nông thôn 

ra thành phố. Trên thực tế, mối quan hệ thân tộc, đồng hương, bạn bè 

dường như là chỗ dựa duy nhất của người di cư nghèo tại đô thị. Chính 

mạng lưới di cư giữ vai trò như lưới đỡ an sinh giúp người di cư trước 

những rủi ro, thương tổn. 
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5. Như vậy, người lao động di cư tự do trên địa bàn phường Yên Hòa 

nói riêng và thành phố Hà Nội nói chung luôn ở một vị trí yếu thế và chịu 

sự phân biệt, kỳ thị xã hội dẫn tới họ bị gạt ra ngoài lề xã hội đô thị. Trong 

khi hoạt động di cư của họ không chỉ giúp ích cho gia đình họ thoát nghèo, 

mà còn đáp ứng nhu cầu về việc làm tại thành phố, họ là những người phục 

vụ trực tiếp cho dân cư đô thị và đóng góp một phần không nhỏ vào sự vận 

hành chung của thành phố. Chính vì vậy, để có được những giải pháp bảo 

vệ quyền lợi và tạo điều kiện cho người di cư tiếp cận, thụ hưởng dịch vụ 

xã hội, đảm bảo an sinh xã hội, chúng tôi xin đề nghị: 

Thứ nhất, thống nhất quan điểm coi di dân là động lực tích cực thúc 

đẩy sự phát triển kinh tế - xã hội, góp phần phân bố lại dân cư, chuyển dịch 

cơ cấu kinh tế- lao động, giải quyết việc làm, nâng cao mức sống. Di dân 

cần trở thành một cấu thành của chiến lược phát triển bền vững. 

Thứ hai, để hạn chế các dòng chuyển cư tự do cần phải điều tiết di dân 

ở các chính sách vĩ mô, không phải người di cư  tạo nên sức ép cho đô thị 

mà do chính các chính sách vĩ mô dồn người di cư vào một nơi. Trên thực 

tế, việc tập trung đầu tư phát triển các đô thị lớn, coi nhẹ phát triển nông 

thôn là một trong những nguyên nhân dẫn đến sự bất cân bằng trong phát 

triển, tạo động lực di dân. Để giảm mức độ di dân, rõ ràng phải dùng các 

biện pháp kinh tế, hơn là biện pháp hành chính hiện nay đã không còn tác 

dụng. Các nghiên cứu đã cho thấy, nếu tăng được mức sống cho người dân 

nông thôn, tạo những khả năng tiếp cận đến những hỗ trợ cho giáo dục, đào 

tạo và phát triển nông thôn sẽ góp phần đáng kể động cơ của di dân (Lê 

Bạch Dương & cộng sự, 2005; Đặng Nguyên Anh, 2005; Nguyễn Hữu 

Minh & cộng sự, 2005). Hơn thế, việc tạo ra các thành phố vệ tinh nhằm 

giãn người lao động ra các thành phố khác nhau và phát triển khu vực 

ngoại ô cũng là một trong những giải pháp hữu ích.  

Thứ ba, có thể thay đổi cách quản lý đô thị dựa trên hộ khẩu, chỉ nên 

coi việc đăng ký cư trú chỉ nhằm theo dõi hiện trạng dân cư và không biến 

hộ khẩu thành phương tiện hay điều kiện hạn chế quyền công dân, đặc biệt là 

quyền tiếp cận các dịch vụ xã hội, chính sách an sinh xã hội của người di cư. 
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Thứ tư, cần phải mở rộng phạm vi bao phủ của chương trình an sinh 

xã hội quốc gia tới mọi nhóm cư dân trong xã hội. Đối với người di cư, một 

lực lượng đang gia tăng lên về số lượng và nhu cầu an sinh xã hội, sự mở 

rộng phạm vi bao phủ này đòi hỏi những chính sách, những quy định từ 

phía nhà nước, cũng như những cố gắng to lớn của các nhà quản lý đô thị 

và các thành phần kinh tế. 

Thứ năm, mô hình bảo trợ xã hội cho người di cư của tác giả Lê Bạch 

Dương & cộng sự (2005) có thể được xem là thích hợp với điều kiện Hà 

Nội. Đó là các chương trình bảo trợ xã hội, an sinh xã hội cho người di cư 

cần vượt qua sự phân biệt và thiếu chấp nhận quyền bình đẳng trong hưởng 

dịch vụ của người di cư. Điều đó có nghĩa là người di cư không chỉ cần đến 

những chương trình từ thiện, hay lòng hảo tâm, mà hơn thế, họ cần xã hội 

chấp nhận quyền hưởng lợi một cách công bằng. Do vậy, cần xây dựng các 

biện pháp “bảo vệ” và “phòng ngừa” cho người di cư trước những rủi ro, 

thương tổn có thể gặp phải và cần có các biện pháp “nâng cao năng lực” 

cho người di cư dựa trên chính nguồn vốn sẵn có của họ. 

Cuối cùng, nếu coi di cư như là nhu cầu tất yếu của sự phát triển thì an 

sinh xã hội là điều kiện để đảm bảo sự phát triển bền vững. Vì vậy, chính 

sách đối với người di cư luôn phải đảm  bảo quyền lợi cho người di cư. Có 

thể  thấy, một chính sách phát triển bền vững phải là chính sách hài hòa lợi 

ích của các nhóm xã hội, triệt tiêu các xung đột, chống lại sự phân biệt xã 

hội và giảm bớt khoảng cách giữa các tầng lớp cư dân. Sự phân biệt chính 

cư và ngụ cư, đề cao lối sống thị dân và sử dụng biện pháp hành chính để 

hạn chế và ngăn cấm di cư lao động phổ thông nghèo từ vùng nông thôn 

vào đô thị không phải là một giải pháp căn cơ và bền vững. 
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Phục vụ luận văn Cao học “An sinh xã hội của người di cư tự do tại Hà Nội” 

Phiếu số: 

Ngày….tháng…năm 2012 

Yên Hòa, Cầu Giấy, HN 
 

 

Tôi tên là Sền Thị Hiền, học viên cao học của Bộ môn Nhân học, trường Đại học 

Khoa học xã hội và Nhân văn. Được sự cho phép của chính quyền địa phương, tôi tới 

đây thực hiện luận văn cao học về vấn đề an sinh xã hội của những người di cư tại Hà 

Nội.  

Kính mong anh/chị ủng hộ công trình nghiên cứu bằng cách lựa chọn các 

phương án mà anh/chị cho là phù hợp. Những thông tin mà anh/chị cung cấp sẽ hoàn 

toàn được giữ bí mật (khuyết danh) và chỉ sử dụng vào mục đích nghiên cứu. 
 

PHẦN I: THÔNG TIN CHUNG 

Câu 
hỏi 
số 

Câu hỏi Mã số Chuyển 
đến câu 

hỏi 
1 Giới tính? 1=Nam 

2= Nữ 
 

 

2 Hiện nay Anh/chị bao 
nhiêu tuổi? 

…………………………………………
. 
 

 

3 Trình độ học vấn cao 
nhất của anh/chị? 

1=Lớp phổ thông cao nhất đã học xong 
(theo hệ 12)……. 
2= Tốt nghiệp trung cấp 
3= Tốt nghiệp cao đẳng 
4= Tốt nghiệp đại học 
5= Không biết đọc, biết viết 
 

 

4 Tình trạng hôn nhân 
của anh/chị hiện nay? 

1= Chưa kết hôn 
2= Đã  kết hôn 
3= Ly hôn 
4= Đơn thân 
5= Góa 
 

 

5 Anh/chị từ địa phương 
nào chuyển đến đây? 

…………………………  

6 Anh chị di chuyển lên 
Hà Nội từ năm nào? 

…………………………  

7 Trước khi chuyển đến 1= Làm ruộng/chăn nuôi  
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đây anh chị làm gì? 2= Nội trợ 
3= Đi học 
4= Mất khả năng lao động 
5= Không có việc làm 
 

8 Lý do anh/chị chuyển 
đến đây là gì? 

1= Đi theo bạn bè/họ hàng 
2= Đi làm nuôi con học tại thành phố 
3= Thiếu việc làm, không có nghề phụ 
4= Không có đất canh tác 
5= Để cải thiện đời sống kinh tế 
6= Để cải thiện điều kiện xã hội và tinh 
thần 
7= Lý do khác 
…………………………………….. 
……………………………………… 

 

9 Trong những lý do trên 
xin nêu một lý do 
chính? 

…………………………………….  

10  Trong lần di chuyển 
này có ai cùng anh/chị 
sinh sống ở đây? 

1= Vợ/chồng 
2= Con 
3= Bố/mẹ 
4= Người ruột thịt khác 
5= Người họ hàng 
6= Đồng hương 
7= Bạn bè 
8= Người khác………….. 
 

 

11 Anh/ chị có dự định 
sống ở đây trong bao 
lâu? 

1= Lâu dài 
2= Tạm thời 
3= Không biết 
 

 

 

PHẦN II: ĐIỀU KIỆN SỐNG, CÔNG VIỆC VÀ THU NHẬP  

Câu 
hỏi 
số 

Câu hỏi Mã số Chuyển 
đến câu 

hỏi 
12 Anh chị đã đăng ký tạm 

trú tại nơi ở hiện tại 
chưa? 

1= Đã đăng ký 
2= Chưa đăng ký……………………… 

 
  Chuyển 
câu 13 

13 Tại sao anh chị chưa 
đăng ký?  

1= Không cần thiết 
2= Chi phí tốn kém 
3= Mất thời gian 
4= Thủ tục phức tạp 
5= Không được đăng ký 
6= Giấy tờ đã hết hạn 
7= Không biết đăng ký bằng cách nào 
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8= Khác 
 

14 Không có hộ khẩu ở đây 
anh/ chị gặp phải những 
khó khăn gì? 

1= Khó khăn khi tìm việc làm 
2= Khó khăn khi thuê nhà, mua nhà đất 
3= Học hành của con cái gặp khó khăn 
4= Khó tiếp cận cơ sở y tế 
5= Khó đăng ký bảo hiểm y tế 
6= Khó vay vốn 
7= Khó đăng ký xe máy 
8= Không gặp khó khăn gì 
9= Khác………… 
 

 

15 Hiện tại,  anh/chị ở  nhà 
của  chính mình, ở nhờ 
hay ở nhà thuê/nhà trọ? 

1= Nhà của bản thân 
2= Nhà của bố mẹ/con 
3= Ở nhờ nhà của người thân/họ hàng 
4= Ở nhà thuê/nhà trọ 
5= Ở nơi khác……………………….  
 

 

16 Anh/chị cho biết loại 
hình nhà ở anh chị đang 
ở? 

1= Nhà kiên cố 
2= Nhà cấp 4 
3= Nhà dột nát 
4= Lều tạm 
5= Loại hình khác………………… 
 

 

17 Anh/chị có dự dịnh mua 
nhà, mua đất ở Hà Nội 
không? 

1= Có 
2= Không 
3= Chưa biết 
 

 

18 So với trước khi di 
chuyển, với anh/chị, 
những vấn đề tôi nêu ra 
đây có được cải thiện 
như thế nào? 
Ghi các mã số dưới đây: 
1= Tốt hơn rất nhiều 
2= Tốt hơn  
3= Vẫn như vậy 
4= Kém hơn 
5= Kém hơn nhiều 
6= Không biết 

Việc làm……………………………… 
Thu nhập………………………………. 
Trình độ học vấn……………………… 
Tay nghề……………………………… 
Học tập của con cái…………………… 
Điều kiện nhà ở……………………… 
Chăm sóc sức khỏe…………………… 
Môi trường sống……………………… 
 
 
 

 

19 Hiện tại anh/chị đang 
làm công việc gì? 

1= Bán hàng rong 
2= Cửu vạn 
3= Xe ôm 
4= Phụ hồ 
5= Giúp việc, dọn dẹp nhà cửa 
6= Tiếp viên, phục vụ nhà hàng 
7= Buôn bán đồng nát 
8= Đánh giày 
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8= 
Khác…………………………………. 
 

20 Bình quân thu nhập 1 
tháng của anh/chị 
khoảng bao nhiêu tiền? 

1= < 500.000đ 
2= 500.000đ – 1.000.000đ 
3= 1.000.000 – 1.500.000đ 
4= 1.500.000đ- 2.000.000đ 
5= 2.000.000đ- 3.000.000đ 
6= > 3.000.000đ  
7= 
Khác…………………………………… 
 

 

21 Trung bình một ngày 
anh/chị chi tiêu cho việc 
ăn uống hết khoảng bao 
nhiêu tiền? 

1= < 10.000 
2= 10.000 – 15.000đ 
3= 15.000đ – 20.000đ 
4= > 20.000đ 
5= Khác…………………………… 
 

 

22 Anh/ chị chi bao nhiêu 
cho việc thuê nhà trọ? 

1………………………đ/ngày 
2………………………đ/tuần 
3……………………….đ/tháng 
 
 

 

 

PHẦN III: CÁC VẤN ĐỀ VỀ TIẾP CẬN DỊCH VỤ XÃ HỘI,  

Y TẾ, GIÁO DỤC 

 

Câu 
hỏi 
số 

Câu hỏi Mã số Chuyển 
đến câu 

hỏi 
23 Hiện nay anh/chị có 

người con nào trong độ 
tuổi đi học (5-18 tuổi) 
và đang sống cùng anh 
chị không? 

1= Chưa có con 
2= Có con thuộc diện ……………… 
3= Có con không thuộc diện 
 

   
    Câu 24 

24 Hiện nay anh/chị có 
người con nào trong độ 
tuổi 5 – 18 tuổi đang 
sống cùng anh chị mà 
không đi học không? 

1= Có……………………………… 
2= Không 
3= Không thích hợp 
 
 

    Câu 25 

25 Tại sao cháu lại không 
đi học? 

1= Phải đi làm phụ giúp bố mẹ 
2= Học kém/ thi trượt 
3= Chi phí đi học tốn kém 
4= Do không có hộ khẩu  
5= Khác (xin ghi rõ) 
………………………………………… 
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26 Cho con đi học tại 

thành phố  anh/chị gặp 
phải khó khăn gì? 

1= Do không có hộ khẩu nên không xin 
được vào trường công lập 
2= Xin được vào trường công lập nhưng 
đóng học phí cao 
3= Thủ tục xin cho con đi học phức tạp 
4= Học trường dân lập tốn kém 
5= Con bị phân biệt đối xử 
6= Khác (xin ghi rõ) 
………………………....................... 
……………………………………… 
 

 

27 Tại sao anh chị không 
cho cháu học ở quê? 

1= Điều kiện học tập ở thành phố tốt 
hơn 
2= Không có ai ở quê chăm con 
3= Không yên tâm khi để con ở quê 
4= Lên thành phố vừa học vừa phụ bố 
mẹ 
5= Khác (xin ghi rõ) 
…………………………………….. 
……………………………………… 

 

28 Hiện nay anh/ chị có 
ngưởi con nào trong độ 
tuổi từ 0 – 5 tuổi đang 
sống cùng anh/chị 
không? 

1= chưa có con 
2= có con thuộc diện…………………. 
3= có con không thuộc diện  
 

 
    Câu 29 

29 Cháu có được tiêm 
chủng hay không? 
 

1= Có được tiêm 
2= Không được tiêm…………………… 

   
    Câu 30 

30 Tại sao cháu lại không 
được tiêm chủng? 

1= Không biết tiêm ở đâu 
2= Không được ai thông báo 
3= Bận đi làm nên không đưa con đi 
tiêm 
4= Chi phí tốn kém 
5= Không có hộ khẩu 
6= Không có  giấy khai sinh 
7= Khác (xin ghi rõ) 
…………………………………………. 
………………………………………… 

 

31 Anh/chị đánh giá thế 
nào về sức khỏe của 
mình hiện nay? 

1= Rất tốt 
2= Bình thường 
3= Yếu 
4= Rất yếu 
5= Không biết 
 

 

32 So với trước khi di cư 
anh/chị thấy sức khỏe 
mình thay đổi thế nào? 

1= Khỏe hơn nhiều 
2= Khỏe hơn 
3= Vẫn như vậy 
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4= Yếu hơn 
5= Yếu hơn nhiều 
6= Không biết 
 

33 Anh/ chị có thường 
xuyên đi kiểm tra sức 
khỏe không? 
 

1= Có 
2= Không……………………………... 

 
    Câu 34 

34 Tại sao anh/chị không 
kiểm tra sức khỏe định 
kỳ? 

1= Bận làm việc, không có thời gian 
2= Tốn kém, không có tiền 
3= Thấy không cần thiết 
4= Khác…………………………….. 
 

 

35 Hiện nay anh/chị có thẻ 
bảo hiểm y tế không? 
 

1= Có 
2= Không……………………………… 

      
    Câu 36 

36 Tại sao anh/chị không 
có bảo hiểm y tế? 

1= Không cần thiết 
2= Không biết về bảo hiểm y tế 
3= Không biết mua BHYT ở đâu 
4= Không có tiền mua 
5= Không được mua 
6= Khác 
 ………………………………………. 
………………………………………… 
 

 

37 Lần cuối cùng anh/chị 
bị ốm/bệnh phải nghỉ 
làm là khi nào? 

1= < 3 tháng 
2= Từ 3 tháng – 1 năm 
3= Từ 1 năm trở lên 
4= Chưa bị ốm phải nghỉ 
5= Không nhớ 

 

38 Khi ốm/bệnh anh/chị đã 
làm gì để chữa bệnh? 

1= Không làm gì, tự khỏi 
2= Tự mua thuốc về uống 
3= Đến khám tại cơ sở y tế 
4= Bốc thuốc Bắc 
5= Cúng bái 
6= Kinh nghiệm dân gian 
7= Khác ……………………………… 
………………………………………… 
 

 

39 Anh/chị đã đến đâu để 
khám chữa bệnh? 

1= Bệnh viện nhà nước 
2= Trạm y tế phường 
3= Phòng khám tư nhân 
4= Thầy lang 
5=Khác………………………………… 
………………………………………… 
 

 

40 Ai là người trả chi phí, 
thuốc men khám chữa 

1= Bảo hiểm y tế 
2= Được khám, chữa miễn phí 
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bệnh? 3= Bản thân tự chi trả 
4= Chủ sử dụng lao động 
5= Khác………………………………. 
……………………………………… 
 

41 Anh/chị hiểu biết như 
thế nào về các loại bảo 
hiểm sau? 
Đọc và ghi các mã sau: 
1= Hiểu rõ 
2= Mơ hồ 
3= Không hiểu 
4= Không biết/ chưa 
nghe thấy bao giờ 
 

Bảo hiểm y tế…………………….. 
Bảo hiểm nhân thọ……………….. 
Bảo hiểm giáo dục………………… 
Bảo hiểm ô tô, xe máy……………. 
Bảo hiểm nghề nghiệp……………. 

 

42 Anh/ chị biết về các loại 
bảo hiểm này qua 
nguồn nào? 

1= Báo chí 
2= Ti vi/ truyền hình 
3= Radio/đài 
4= Bạn bè, người thân 
5= Tổ chức xã hội 
6= Khác…………………………… 
…………………………………… 
 

 

43 Anh/chị có nhu cầu 
tham gia loại bảo hiểm 
trên đây không? 

1= Có………………………………….. 
2= Không 
3= Không cần thiết 
 

    Câu 44 

44 Anh/chị có nhu cầu 
tham gia loại bảo hiểm 
nào? 

1= Bảo hiểm y tế 
2= Bảo hiểm nhân thọ 
3= Bảo hiểm giáo dục 
4= Bảo hiểm ô tô, xe máy 
5= Bảo hiểm nghề nghiệp 
 

 

45 Hiện tại anh/chị có khả 
năng mua những loại 
bảo hiểm nào? 

1= Bảo hiểm y tế 
2= Bảo hiểm nhân thọ 
3= Bảo hiểm giáo dục 
4= Bảo hiểm ô tô, xe máy 
5= Bảo hiểm nghề nghiệp 
6= Không có khả năng mua bất kỳ bảo 
hiểm nào 

 

 

PHẦN IV: SỰ TRỢ GIÚP VÀ CÁC MỐI QUAN HỆ XÃ HỘI 

Câu 
hỏi 
số 

Câu hỏi Mã số Chuyển 
đến câu 

hỏi 
46 Tại sao anh/chị biết chỗ 1= Đã từng sống ở đây  
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ở này? 2= Qua người thân giới thiệu 
3= Qua bạn bè, đồng hương giới thiệu 
4= Qua các phương tiện thông tin đại 
chúng 
5= Qua trung tâm môi giới 
6= Tự tìm được 
 

47 Trước khi đến đây anh 
chị có người thân, họ 
hàng nào sống ở đây 
không? 
 

1= Có………………………………… 
2= Không 

   Câu 48 

48 Họ là những ai? 1= Vợ/chồng 
2= Con 
3= Bố/mẹ 
4= Người ruột thịt khác 
5= Người họ hàng 
6= Đồng hương 
7= Bạn bè 
8= Người khác……………………… 
. 

 

49 Khi mới đến, họ có 
giúp đỡ anh/chị ổn định 
cuộc sống không? 
 

1= Có 
2= Không…………………………… 

 
    Câu 51 

50 Họ đã giúp đỡ anh/ chị 
những gì? 

1= Giúp về chỗ ở 
2= Giúp tiền 
3= Giúp đỡ về hiện vật 
4= Giúp đỡ về tinh thần 
5= Giúp tìm việc làm 
6= Giúp về thông tin 
7= Giúp liên lạc về quê 
8= Khác……………………………. 
 

 

51 Anh/chị có biết một cơ 
sở giới thiệu việc làm 
nào của Nhà nước 
không? 
 

1= Có………………………………… 
2= Không 

   Câu 52 

52 Anh/chị có đến đó để 
liên hệ tìm việc làm 
không? 
 

1= Có……………………………… 
2= Không……………………………        

    Câu 54 
    Câu 53 

53 Tại sao anh/chị lại 
không đến đó để liên hệ 
tìm việc làm? 
 

1= Đã có việc làm 
2= Phải chờ đợi lâu 
3= Chi phí tốn kém 
4= Ở đó không có việc làm phù hợp 
5= Không thuộc đối tượng được xin việc 
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làm tại đó. 
6= Khác…………………………….. 
……………………………………….. 

54 Anh chị có xin được 
việc làm thông qua cơ 
sở đó không? 

1= Có 
2= Không………………………………. 
 

 
   Câu 55 

55 Tại sao anh/ chị không 
xin được việc làm? 

1= Trình độ, tay nghề thấp 
2= Thủ tục phức tạp 
3= Không có việc làm phù hợp 
4= Không thuộc đối tượng xin việc làm 
tại đó 
5= Khác……………………… 
………………………………… 
 

 

56 Sau khi chuyển đến đây 
anh/chị đã có việc làm 
chưa? 
 

1= Đã làm việc 
2= Chưa làm việc………………… 

 
 Câu 57 

57 Sau khi đến đây bao lâu 
thì anh/chị có việc làm? 
 
 

1. Số ngày…………………………… 
2. Số tuần…………………………… 
3. Số tháng………………………… 

 

58 Anh/chị có gặp khó 
khăn gì sau khi đến 
đây? 

1= Không được chính quyền chấp nhận 
2= Khó khăn về chỗ ở 
3= Khó khăn về điện thắp sáng 
4= Khó khăn về nước ăn uống 
5= Không tìm được việc làm 
6= Không được cung cấp các dịch vụ về 
y tế 
7= Không được đảm bảo về an ninh 
8= Không có trường học cho con 
9= Không thích nghi được với nơi ở mới 
10= Không có nguồn thu nhập 
11= Khác………………………… 
…………………………………… 
 

 

59 Trong những khó khăn 
trên, xin anh/chị cho 
biết 1 khó khăn chính? 

………………………………………… 
………………………………………… 

 

60 Anh/chị có lường trước 
được những khó khăn 
này khi đến đây không? 
 

1= Có……………………………… 
2= Không 

    Câu 61 

61 Nếu biết trước khó 
khăn đó anh/chị có 
quyết định chuyển đến 
đây không? 
 

1= Có 
2= Không…………………………… 

 
    Câu 64 
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62 Khi đến đây, anh/chị đã 
nhờ ai giúp đỡ khi gặp 
khó khăn? 

1= Người ruột thịt 
2= Họ hàng 
3= Bạn bè 
4= Đồng hương 
5= Nơi làm việc 
6= Tổ chức xã hội 
7= Chính quyền địa phương 
8= Người dân sở tại 
9= Người khác…………………… 
……………………………………. 
 

 

63 Anh/chị có nhận được 
sự giúp đỡ nào? 

1= Giúp chỗ ở 
2= Giúp tiền 
3= Giúp đỡ về hiện vật 
4= Động viên tinh thần 
5= Tìm việc làm 
6= Giúp về thông tin 
7= Giúp liên lạc về quê 
8= Khác…………………………… 
 

 

64 Trong 12 tháng qua, 
anh/chị gửi tiền, hiện 
vật  cho người nhà qua 
ai? 

1= Người thân ruột thịt 
2= Họ hàng 
3= Bạn bè 
4= Đồng hương 
5= Đường bưu điện 
6= Tự mang về 

 

65 Trong 12 tháng qua, 
anh/chị có về quê 
không? 

1= Có 
2= Không 
 

 

66 Trong 12 tháng qua, 
anh/chị đã về quê bao 
nhiêu lần? 

Số lần………………………………  

67 Trong 12 tháng qua, 
bao nhiêu lần anh/ chị  
đã gửi hoặc mang tiền 
về cho người nhà? 
 

Số lần……………………………….  

68 Trong 12 tháng qua, 
anh/chị đã gửi hoặc 
mang bao nhiêu tiền 
cho người nhà? 

Số tiền……………………… đồng  

69 Số tiền anh/chị gửi 
hoặc mang về được 
người nhà sử dụng vào 
những việc gì? 

1= Sản xuất nông nghiệp 
2= Phát triển tiểu thủ công nghiệp 
3= Buôn bán kinh doanh 
4= Học hành 
5= Sức khỏe 
6= Giỗ chạp/ma chay/cưới xin 
7= Mua đất 
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8= Tu sửa, xây dựng nhà cửa 
9= Mua sắm đồ đạc 
10= Chi tiêu hàng ngày 
11= Trả nợ 
12= Cho vay/để dành/gửi tiết kiệm 
13= Không biết 
14= Khác………………………….. 
………………………………………. 
 

70 Trong 12 tháng qua, 
anh/chị có tham gia 
hoạt động đoàn thể tại 
nơi đang ở? 

1= Có 
2= Không…………………………… 

 
    Câu 72 

71 Anh/chị tham gia 
những hoạt động đoàn 
thể nào? 

1= Hội phụ nữ 
2= Hội cựu chiến binh 
3= Đoàn thanh niên 
4= Hội chữ thập đỏ 
5= Họp tổ dân phố 
6= Khác………………………… 
…………………………………. 

 

72 Tại sao anh/chị không 
tham gia? 

1= Không thích/không cần thiết 
2= Không biết tham gia bằng cách nào 
3= Không thuộc diện được tham gia 
4= Thủ tục phức tạp 
5= Không có thời gian 
6= Khác………………………… 
…………………………………… 

 

73 Anh/chị nhận thấy mối 
quan hệ giữa anh/chị và 
người dân sở tại như 
thế nào? 

1= Tốt, thân thiện 
2= Bình thường/ngoại giao 
3= Không để ý/không quan tâm 
4= Mâu thuân, xung đột 
5= Khác…………………………. 
…………………………………… 

 

74 Trong thời gian sinh 
sống ở đây, anh/chị có 
nhận được sự giúp đỡ 
nào của người dân sở 
tại? 

1= Giúp chỗ ở 
2= Giúp tiền 
3= Đông viên tinh thần 
4= Tạo điều kiện cho buôn bán, làm ăn 
5= Giúp về chăm sóc sức khỏe 
6= Giúp tìm việc làm 
7= Giúp về thông tin 
8= Không giúp gì 
9= Khác……………………… 
………………………………… 

 

75 Trong thời gian sinh 
sống ở đây, giữa 
anh/chị và người dân sở 
tại đã từng có mâu 
thuẫn, xích mích gì? 

1= Về tranh giành địa điểm bán hàng 
2= Về lối sống 
3= Về đời sống tôn giáo, tín ngưỡng 
4= Không có mâu thuẫn gì 
5= Khác………………………. 
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……………………………….. 
76 Anh/chị nhận được sự 

trợ giúp nào từ chính 
quyền địa phương đang 
sinh sống? 

1= Hỗ trợ về chỗ ở, việc làm 
2= Hỗ trợ tiền 
3= Tạo điều kiện cho buôn bán, làm ăn 
4= Hỗ trợ về chăm sóc sức khỏe, giáo 
dục 
5= Động viên tinh thần 
6= Không hỗ trợ cũng không gây khó dễ 
7= Gây khó dễ 
8= Khác………………………………. 

 

77 Anh/chị có biết các 
chính sách của thành 
phố đối với người nhập 
cư không? 

1= Có 
2= Không 
3= Không quan tâm 
 

 

78 Hiện tại, có những vấn 
đề gì làm anh chị băn 
khoăn, lo lắng? 

1= An ninh trật tự kém 
2= Ma túy 
3= Mại dâm 
4= Cơ sở hạ tầng kém 
5= Môi trường ô nhiễm, kém vệ sinh 
6= Công việc bấp bênh, không ổn định 
7= Không được hưởng các chính sách 
tối thiểu tại đây 
8= Sự kỳ thị, phân biệt đối xử của chính 
quyền và người dân sở tại 
9= Khác………………………… 
…………………………………… 

 

79 Hiện tại, anh/ chị có 
nhu cầu được giúp đỡ 
không? 

1= Có………………………………  Câu 80 

80 Anh/ chị mong muốn 
được trợ giúp những 
gì? 

1= Hỗ trợ tiền mặt 
2= Tạo việc làm 
3= Được cung cấp các dịch vụ giáo dục, 
y tế 
4= Được tham gia sinh hoạt cộng đồng 
5= Được hưởng các chính sách hỗ trợ 
người nghèo 
6= Khác………………………… 

 

 

Xin chân thành cảm ơn sự cộng tác của anh/chị! 



 
  

PHỤ LỤC ẢNH 

Ảnh 1: Người lao động di cư chờ việc tại chân cầu Dịch Vọng 

 

 

 (Nguồn: Tác giả chụp ngày 16/8/2012) 
 

Ảnh 2: Người lao động di cư vận chuyển vật liệu xây dựng tại  

khu đô thị Yên Hòa Constrexim  

 

(Nguồn: Tác giả chụp ngày 22/7/2012) 

 



 
  

Ảnh 3: Người lao động di cư bán bóng bay dạo ở ngã tư Cầu Giấy 

 

(Nguồn: Tác giả chụp ngày 16/11/2012) 

 

Ảnh 4: Người lao động di cư thu mua phế liệu trên đường Trung Kính 

 

 
(Nguồn: Tác giả chụp ngày 18/8/2012) 



 
  

Ảnh 5: Khu nhà trọ tồi tàn cho thuê theo ngày ở Tổ 12 
 

 
 

(Nguồn: Tác giả chụp ngày 16/8/2012) 

 

Ảnh 6: Điều kiện vệ sinh tồi tàn của những người bán bóng bay dạo 

 thuê trọ tại tổ 10 

 
 

(Nguồn: Tác giả chụp ngày 16/8/2012) 
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